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Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego”, poprzez bezposrednie doradztwo Zwigzku Miast
Polskich w strategicznym planowaniu rozwoju 38 partnerstw samorzgdowych, ma na celu
popularyzowanie idei partnerstwa miedzysamorzgdowego, wzmocnienie zdolnosci gmin i powiatéw
do podejmowania przemyslanej i celowej wspoétpracy oraz planowania kompleksowych przedsiewziec
aktywizujgcych potencjat obszaru partnerstwa i budujgcych jego rozwd;.

Dzieki wspotpracy Zwigzku Miast Polskich, samorzadéw lokalnych i regionalnych oraz Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, dla ponad 370 partnerskich gmin i powiatéw z obszaréow
borykajgcych sie z problemami rozwojowymi przygotowywane sg diagnozy sytuacji spoteczno-
gospodarczo-przestrzennej, a nastepnie strategie terytorialne oraz pakiety przedsiewzie¢ podnoszgce
jakosc¢ zycia mieszkancow.

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” realizowany jest w okresie od wrzesnia 2020 do
marca 2022 roku w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

2021 © Zwigzek Miast Polskich



Sktad Partnerstwa

Miasto i Gmina tosice, Gmina Cerandw, Gmina Huszlew, Gmina Jabtonna Lacka, Gmina
Korczew, Miasto i Gmina Koséw Lacki, Powiat tosicki, Gmina Olszanka, Gmina Paprotnia,
Gmina Plateréw, Gmina Przesmyki, Gmina Repki, Gmina Sabnie, Gmina Sarnaki, Gmina Stara
Kornica, Gmina Sterdyn

Sktad Rady Partnerstwa
Mariusz Kucewicz - Burmistrz Miasta i Gminy tosice, Przewodniczgcy Rady Partnerstwa;

Cztonkowie: Ewa Agnieszka Czescik - Wojt Gminy Cerandw, Stanistaw Stefaniuk - Waijt
Gminy Huszlew, Wiestaw Michalczuk - Wéjt Gminy Jabtonna Lacka, Stawomir Wasilczuk -
Wjt Gminy Korczew, Jan Stomiak - Burmistrz Miasta i Gminy Koséw Lacki, Janusz Kobylinski
- Starosta tosicki, Michat Michaluk - Wicestarosta tosicki, Grzegorz Pajnowski - Wojt Gminy
Olszanka, Leszek Trebicki - Wéjt Gminy Paprotnia, Jerzy Garucki - Wojt Gminy Platerdw,
Andrzej Skolimowski - Wéjt Gminy Przesmyki, Apolonia Stasiuk - Wojt Gminy Repki, Ireneusz
Piotr Wyszynski - Wajt Gminy Sabnie, Grzegorz Arasymowicz - Wéjt Gminy Sarnaki, Kazimierz
Hawryluk - Wéjt Gminy Stara Kornica, Grazyna Sikorska - Wéjt Gminy Sterdyn, Agnieszka
Wojtkowska - Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia "Lokalna Grupa Dziatania - Tygiel Doliny Bugu",
Justyna Paluch - przedstawiciel sektora NGO - Lokalna Organizacja Turystyczna , Lot nad
Bugiem”, Joanna Ggaska - przedstawiciel sektora NGO - Powiatowe Stowarzyszenie
Animatoréw Kultury w tosicach, Michat Lewczuk - przedstawiciel przedsiebiorcéw - KOM-
GAZ sp. z 0.0., Elzbieta Roszczak - przedstawiciel przedsiebiorcow - Centrum Rozwoju ORTUS,
Waldemar Bielak - przedstawiciel mieszkancéw, Dorota Koztowska - przedstawiciel
mieszkancow.

Sktad Grupy Robocze;j

Joanna Kaminska — Kierownik, Miasto i Gmina tosice - Koordynator Grupy Roboczej,
Matgorzata taska — Sekretarz, Miasto i Gmina tosice, Alicja Cieslak — Referent, Gmina
Cerandéw, Barbara Pawtowska — Inspektor, Gmina Huszlew, Grazyna Tokarska — Inspektor,
Gmina Jabtonna Lacka, Piotr Kosciesza — Referent, Gmina Korczew - Zastepca Koordynatora,
Pawet Nasitowski — Kierownik, Miasto i Gmina Koséw Lacki, Magdalena Romaniuk —
Podinspektor, Powiat tosicki, Bogustawa Jedrzejewska-Chmielewska — Sekretarz, Gmina
Olszanka, Agnieszka Skup — Kierownik, Gmina Paprotnia, Jacek Kazun — Inspektor, Gmina
Plateréw, Krystyna Bujnowska — Sekretarz, Gmina Przesmyki, Matgorzata Mazurczak —
Inspektor, Gmina Repki, Mirostaw Sobieski - Zastepca Wéjta, Gmina Sabnie - Zastepca
Koordynatora, Pawet Kordaczuk — Inspektor, Gmina Sarnaki, Emilia Borysiak — Inspektor,
Gmina Stara Kornica, Marlena Stanczyk — Inspektor, Gmina Sterdyn, Agnieszka Wojtkowska -
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia "Lokalna Grupa Dziatania - Tygiel Doliny Bugu".
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1. Analiza wielokryterialna na potrzeby wyboru wariantu projektu

Wielokryterialng analize wariantowg przeprowadzamy dla projektu, ktdry realizuje cel strategiczny 4
strategii terytorialnej Partnerstwa , Razem dla rozwoju”, zdefiniowany jako ,Samorzad na miare XXI
wieku”

Projekt odpowiada na kluczowe deficyty Partnerstwa, ktére dotyczg przede wszystkim:

- ograniczonych potencjatéw matych JST w zakresie realizacji potrzeb mieszkannicow i rozwigzywania
probleméw - pojedyncza gmina nie zawsze moze samodzielnie rozwigza¢ konkretny problem,

- braku doswiadczenia w przygotowywaniu i realizacji duzych projektéw,

- znaczacych, dla matych JST, kosztéw zatrudniania odpowiedniej klasy specjalistdw, co skutkuje
brakiem takowych,

- niewystarczajacych umiejetnosci korzystania z , kapitatu interesariuszy”,
oraz na potrzeby partnerskich JST:

- posiadania sprawnej i kompetentnej struktury dla realizacji dziatarn w ramach Partnerstwa , Razem
dla rozwoju”

- przyciggania inwestoréw i umiejetnego wspierania przedsiebiorcow,
- rozwigzywania problemoéw ,ponadgranicznych” — wykraczajacych poza granice i mozliwosci gmin

- optymalizacji i poprawienia oferty i jakosci swiadczonych ustug publicznych, np. w sferze edukacji,
opieki spotecznej, gospodarki komunalnej itp.,

- wymiany doswiadczen i dzielenia sie wiedzg,

- informowania spotecznosci obszaru o dziataniach Partnerstwa, w tym o realizacji strategii
terytorialnej,

- promocji osiggniec Partnerstwa w kraju i za granica.

Krok 1. Wiedza o projekcie, pytania do zadania

Wiedza o projekcie

Bezposrednim celem projektu jest utworzenie Modelowego Centrum Partnerstwa (MCP) - jednostki
wykonawczej umozliwiajgcej realizacje dziatarn Partnerstwa ,Razem dla rozwoju”, w tym strategii
terytorialnej, mogacej takze stanowic¢ wzér dla innych Partnerstw i JST planujgcych ich tworzenie.
Kluczowym czynnikiem dla decyzji dotyczacej utworzenia MCP byt fakt, ze poszczegdlni Partnerzy maja
braki kadrowe lub ich obecni pracownicy nie sg w stanie zaangazowac sie tylko i wytgcznie w prace
zespotéw projektowych, brakuje specjalistdw i wsparcia merytorycznego. Bez sprawnego zarzgdzania
zespotem projektowym, zadna nawet najlepiej przygotowana inicjatywa nie ma szansy 100%
powodzenia.

MCP bedzie sie sktada¢ z nastepujgcych jednostek:

e Komoérka Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (KASE) — zadania jednostki: diagnozy potrzeb i zagrozen,
propozycje dziatan;

e Zespot Projektowy — zadania jednostki: przeksztatcanie propozycji dziatan wypracowanych przez
KASE w projekty, pozyskiwanie srodkdw i zarzadzanie realizacjg projektéw, w tym na rzecz
przedsiebiorczosci (realizacja Inkubatora Przedsiebiorczosci);

e Wszechnica Samorzagdowa - zadania jednostki: prowadzenie Bazy Wiedzy Samorzgdowca i
dystrybucja tej wiedzy wsrdd Partnerdw, prowadzenie Akademii Samorzadowca (AS) - szkolenia zdalne
i bezposrednie;



e Komodrka Komunikacji Spotecznej — zadania jednostki: ankietowanie réznych grup spotecznych OP
odnosnie problemdéw, potrzeb i mozliwosci rozwojowych, informowanie spotecznosci obszaru o
dziataniach Partnerstwa, wspodfpraca z przedsiebiorcami - wspdtorganizacja dziatan Forum
Gospodarczego.

W realizacje projektu zaangazowany bedzie sektor samorzgdowy: wszystkie JST partnerstwa Razem
dla rozwoju - Miasto i Gmina tosice, powiat tosicki, Gmina Huszlew, Gmina Olszanka, Gmina Sarnaki,
Gmina Plateréw, Gmina Stara Kornica, Gmina Korczew, Gmina Paprotnia, Gmina Przesmyki, Gmina
Ceranéw, Gmina Jabtonna Lacka, Miasto i Gmina Kosdw Lacki, Gmina Repki, Gmina Sabnie i Gmina
Sterdyn.

Kluczowe ryzvyka:

1/ Projekt wymaga w pierwszym etapie duzego zaangazowania i zaawansowanej koordynacji przez
Miasto i Gmine tosice. Bez aktywnego lidera projekt nie ma szans na realizacje — nie nastgpi
instytucjonalizacja dziatan Partnerstwa i nie zostanie utworzona jego jednostka wykonawcza — MCP.

2/ Brak motywacji i co za tym idzie — zaangazowania, w tym finansowego, czesci Partneréw w realizacje
projektéw;

3/ Niewystarczajagcy poziom merytoryczny kadry MCP, uniemozliwiajgcy realizacje (znacznych)
oczekiwan Partneréw

Pytania:
* Czy koncepcja jest swieza czyli czy powstata na potrzeby strategii CWD? Czy moze jest juz
ugruntowana, dojrzata?

Koncepcja powstata przy okazji tworzenia strategii terytorialnej Partnerstwa ,Razem dla rozwoju” w
ramach projektu CWD, ale wykorzystuje doswiadczenia gmin przy realizacji réznych projektéw
partnerskich i odpowiada na potrzeby partnerskich JST wykraczajgce poza realizacje strategii
Partnerstwa.

» Czy poczynione zostaty jakies dziatania przygotowawcze?

Tak — szczegdty w analizie instytucjonalno-prawnej.

= Czy jest 100% zgodnos$¢/zainteresowanie Partnerstwa takim projektem?

Tak, wszystkie partnerskie JST pozytywnie opiniujg potrzebe utworzenia wspdlnego biura.
» Czy korzysci z tego projektu bedg mieli wszyscy cztonkowie?

Tak, projekt obejmuje swoim zasiegiem wszystkie gminy partnerstwa ,Razem dla rozwoju”
» Jaka jest grupa odbiorcéw bezposrednich i koricowych?

Bezposredni odbiorcy — partnerskie JST (opcjonalnie utworzony przez nich np. zwigzek lub
stowarzyszenie). Posrednia grupa docelowa: mieszkarncy gmin partnerskich.

Krok 2. Identyfikacja wariantow

Przy definiowaniu wariantéw wzieto pod uwage nastepujace aspekty projektu:
a) potrzebe instytucjonalizacji Partnerstwa i zwigzany z nig wybor formy prawnej Partnerstwa
(uznano, ze instytucjonalizacja Partnerstwa warunkuje realizacje projektu — utworzenie MCP)
b) zakres dziatan projektu (dobdr réznych komponentéw projektu),
c) zaangazowanie Partneréw w prace Partnerstwa

Zidentyfikowano nastepujgce istotne warianty projektu:
WO. Projekt w wersji zaproponowanej w strategii, realizowany w formie stowarzyszenia
W1. Projekt w wersji zaproponowanej w strategii, realizowany w formie zwigzku

W2. Projekt z udziatem wszystkich Partneréw, obejmujacy jednostki MCP: Zespét Projektowy oraz
Wszechnice Samorzadowa



W3. Projekt obejmujgcy wszystkie jednostki MCP, realizowany z wykluczeniem partnerow, ktérzy

nie angazuja sie w prace Partnerstwa

Krok 3. Wybér kryteriow

Wybrano nastepujgce kryteria oceny wariantéw projektu:
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K1. Wptyw wariantu na zakres i jako$¢ $wiadczonych ustug MCP

K2. Wptyw wariantu na budowanie trwatych form wspoétpracy Partneréw;

K3. Wptyw wariantu na mozliwosci skorzystania z projektu przez jak najwiekszg grupe docelowsq i

odbiorcow koncowych

K4. Wptyw wariantu na wzrost potencjatu rozwojowego Partneréw;

Kwestie dodatkowe/wspierajgce warte analizy:

= Stopien przygotowania koncepcji do wdrozenia;

» Realnos¢ pozyskania finansowania na zakres dziatan okreslonych w danym wariancie;

» Aspekty prawno-administracyjne: wptyw wariantu na prawng wykonalnosé¢ projektu, zdolnos$¢
instytucjonalno-kompetencyjng Partnerstwa do wdrozenia projektu, jakosé zarzadzania powstatag

infrastrukturg;

» Aspekty ekonomiczno-finansowe: wptyw wariantu na finansowag wykonalnosé,

budzetu gmin tworzacych Partnerstwo w momencie realizacji projektu;

Krok 4. Analiza
Kryterium

K1 Wptyw wariantu na zakres
i jakos¢ sSwiadczonych ustug

MCP

K2. Wptyw wariantu
budowanie trwatych
wspotpracy Partnerow

K3. Wptyw wariantu
mozliwosci  skorzystania

projektu przez jak najwiekszg

form

WARIANT 0
Projekt w
wersji
zaproponowa
nej w
strategii,
realizowany
w formie
stowarzyszeni
a

WARIANT 1
Projekt w
wersji
zaproponowa
nej w
strategii,
realizowany
w formie
zwigzku

WARIANT 2
Projekt z
udziatem

wszystkich

Partnerow,

obejmujacy
jednostki

MCP: Zespot

Projektowy

oraz

Wszechnice

Samorzgdow

q

na obcigzenie

WARIANT 3
Projekt
obejmujacy
wszystkie
jednostki
MCP,
realizowany z
wykluczenie
m Partnerow,
ktorzy nie
angazuja sie
W prace
Partnerstwa



grupe docelowg i odbiorcow

koncowych

K4. Wptyw wariantu na

potencjat rozwojowy 5 5 4 3
Partnerow

RAZEM: 20 18 13 12

Gdzie: 0. brak wptywu; 1. wptyw minimalny; 2. wptyw umiarkowany; 3. wptyw $redni; 4. wptyw znaczacy; 5.
wptyw bardzo istotny.

Uzasadnienie punktacji:

K1. Wptyw wariantu na zakres i jako$¢ swiadczonych ustug MCP: najwyzej punktowany jest wariant O,
obejmujacy petny zestaw funkcji/ustug MCP w formie stowarzyszenia; nieco nizej punktowane sg
warianty: 1i 3, réwniez obejmujgce petny zestaw funkcji/ustug MCP, jednak w wariancie 1 MCP dziata
w ramach Partnerstwa w formie prawnej zwigzku gminno-powiatowego, co moze utrudniaé realizacje
niektorych dziatan (uniemozliwiajgc dostep do zewnetrznego finansowania ich), a w wariancie 3 brak
udziatu niektérych Partneréw ograniczy zasoby finansowe, a co za tym idzie — mozliwosci realizacji
ustug MCP.

K2. Wptyw wariantu na budowanie trwatych form wspdtpracy Partnerédw: najwyzej punktowany jest
wariant 0, obejmujacy petny zestaw funkcji/ustug (a wiec najszerszy zakres systemowej wspédtpracy
Partneréw) MCP w formie stowarzyszenia; nieco nizej punktowany jest wariant 1, réwniez obejmujgcy
petny zestaw funkcji MCP, jednak dziatajgcego w ramach Partnerstwa w formie prawnej zwigzku
gminno-powiatowego, co moze ogranicza¢ nieco tematyczny zakres systemowej wspoétpracy; bardziej
ograniczony wptyw na budowanie trwatych form wspoétpracy Partnerow ma wariant 2, ze wzgledu
wyltgczenie istotnych dla systemowego podejscia do rozwoju spoteczno-gospodarczego funkcji MCP,
jakimi sg: analizy sytuacji ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej obszaru Partnerstwa, diagnozy
potrzeb i zagrozen, propozycje dziatan realizujgcych potrzeby i eliminujgcych/ograniczajgcych
zagrozenia (funkcja realizowana przez Komadrke Analiz Spoteczno-Ekonomicznych) oraz ankietowanie
réznych grup spotfecznych obszaru Partnerstwa odnosnie probleméw, potrzeb i mozliwosci
rozwojowych, informowanie spotecznosci obszaru o dziataniach Partnerstwa (funkcja realizowana
przez Komdrke Komunikacji Spotecznej).

K3. Wptyw wariantu na mozliwosci skorzystania z projektu przez jak najwieksza grupe docelowq i
odbiorcow koricowych: warianty 0 i 1 projektu, jako obejmujgce petny zestaw funkcji/ustug, dajg
mozliwo$¢ skorzystania z efektdw projektu (ustug MCP) najwiekszej grupie docelowej i odbiorcéw
koncowych; w przypadku wariantéw 2 i 3 grupy te beda najprawdopodobniej mniejsze, w pierwszym
— ze wzgledu na ograniczong liczbe funkcji realizowanych przez MCP, w drugim — ze wzgledu na
wykluczenie Partneréw nieangazujgcych sie w prace Partnerstwa (a co za tym idzie -
reprezentowanych przez nie wspélnot) z grona beneficjentéw ustug MCP.

K4. Wptyw wariantu na potencjat rozwojowy Partneréw: najwiekszy wptyw na potencjat rozwojowy
Partneréw, rozumiany jako nabyte zasoby wiedzy i kompetencje kadr realizujgcych dziatania na rzecz
rozwoju spotfeczno-gospodarczego partnerskich JST, bedg miaty warianty 0 i 1 projektu z racji
obejmowania petnego zestawu funkcji/ustug MCP, w tym:

* analiz sytuacji ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowej obszaru Partnerstwa, diagnoz potrzeb i
zagrozen, propozycji dziatan realizujgcych potrzeby i eliminujgcych/ograniczajgcych zagrozenia —
zapewniajgcych wiedze dotyczacg sytuacji poszczegdlnych JST i catego obszaru Partnerstwa oraz
umiejetnosé wyciggania wnioskéw i proponowania odpowiednich dziatan rozwojowych,

» komunikacji ze spotecznosciami lokalnymi dotyczgcej problemoéw, potrzeb i mozliwosci rozwojowych
i informowania tych spotecznosci o dziataniach Partnerstwa — zapewniajgcej prawidtowy wybér dziatan
rozwojowych i poparcie spoteczne dla nich, a takze zaangazowanie interesariuszy w nie (zwiekszajgce
potencjat rozwojowy OP i poszczegdlnych JST).
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Aspekty dodatkowe

Kwestie wspomagajace wybor
wariantu/éw

Stopien przygotowania koncepcji
do wdrozenia

Realnos¢ pozyskania
finansowania na zakres dziatan
okreslonych w danym wariancie

Mozliwosci pozyskania
odpowiednich kadr dla realizacji
projektu

Aspekty prawno-
administracyjne - wptyw
wariantu na:

- prawng wykonalnos¢ projektu,
- zdolnos¢ instytucjonalno-
kompetencyjng Partnerstwa do
wdrozenia projektu,

- jakos¢ zarzgdzania powstata
infrastrukturg

Aspekty ekonomiczno-

finansowe:

- wptyw wariantu na finansowg
wykonalnos¢,

- wptyw wariantu na obcigzenie
budzetu gmin tworzacych
Partnerstwo w okresie realizacji
projektu

Zdolnos¢ do tatwe;j
komercjalizacji projektu w
kazdej jego fazie

Mozliwosc realizacji projektu
zgodnie obowigzujgcymi
przepisami

WARIANT 0

Projekt w
wersji
zaproponowa
nej w
strategii,
realizowany
w formie
stowarzyszeni
a

nieprzygotow
ana

mozliwe

59

ma znaczenie

ma znaczenie

nie ma
zZnaczenia

ma znaczenie

ma znaczenie

nie ma

ma znaczenie

WARIANT 1
Projekt w
wersji
zaproponowa
nej w
strategii,
realizowany
w formie
zwigzku

nieprzygotow
ana

mozliwe

59

ma znaczenie

ma znaczenie

nie ma
Znaczenia

ma znaczenie

ma znaczenie

nie ma

ma znaczenie

WARIANT 2

Projekt z
udziatem
wszystkich
Partneréw,
obejmujacy
jednostki
MCP: Zespot
Projektowy
oraz
Wszechnice
Samorzadowa

nieprzygotow
ana

mozliwe

59

nie ma
znaczenia
ma znaczenie

nie ma
znaczenia

ma znaczenie

ma znaczenie

nie ma

nie ma
znaczenia

WARIANT 3
Projekt
obejmujacy
wszystkie
jednostki
MCP,
realizowany z
wykluczeniem
Partneréw,
ktorzy nie
angazuja sie
W prace
Partnerstwa
nieprzygotow
ana

mozliwe

59

nie ma
znaczenia
ma znaczenie

nie ma
znaczenia

ma znaczenie

ma znaczenie

nie ma

nie ma
znaczenia
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Partnerstwo publiczno-prywatne

. . - nie ma nie ma nie ma nie ma
(PPP) jako opcja realizacji . . . .
. znaczenia znaczenia znaczenia znaczenia
projektu
Komentarz

Stopien przygotowania koncepcji do wdrozenia

Koncepcja zadnego z czterech wariantdw projektu nie jest przygotowana do wdrozenia — brakuje
szczegdtéw funkcjonowania MCP (np. obsady kadrowej, zakreséw obowigzkéw, regulaminu
organizacyjnegoitp.), nie zostaty tez podjete decyzje dotyczace formy prawnej dziatalnosci Partnerstwa,
ani nie zostat ostatecznie potwierdzony (dotychczas deklaratywny) udziat wszystkich Partneréw w
realizacji projektu.

Realnos¢ pozyskania finansowania na zakres dziatan okre$lonych w danym wariancie

Finansowanie kazdego z wariantow projektu wydaje sie realne. Jego podstawg powinny by¢ srodki
wtasne Partneréw, gdyz takie zrédto da MCP stabilnosé funkcjonowania. Korzysci Partnerdw z dziatan
MCP szybko przewazg nad kosztami. W miare mozliwosci wykorzystywane bedg fundusze zewnetrzne
(trudne na dzien dzisiejszy do precyzyjnego zdefiniowania). W przypadku trzech wariantéw
obejmujgcych petny zakres funkcji/ustug MCP mozna zastosowal etapowe uruchamianie tych
funkcji/ustug.

Mozliwosci pozyskania odpowiednich kadr dla realizacji projektu

Poziom obstugi merytorycznej Partnerstwa przez MCP bedzie miat kluczowe znaczenie, nie tylko dla
realizacji strategii terytorialnej Partnerstwa, ale takze dla dalszego funkcjonowania Partnerstwa.
Mozna oczekiwac, ze niespetnienie lub spetnienie w niewystarczajgcym stopniu oczekiwan Partnerow
bedzie w istotny sposdb oddziatywa¢ na ich nastawienie do Swiezej, niezakorzenionej w ich
Swiadomosci, idei partnerskich dziatan.

Jak wynika z dotychczasowego przebiegu projektu CWD, oczekiwania te sg znaczace. Kluczem do
sukcesu bedzie wiec kompetencja kadr Modelowego Centrum Partnerstwa. W kontekscie celéw
strategii terytorialnej (atrakcyjne miejsca pracy, zatrzymanie mtodych na OP) oraz ze wzgleddéw
merytorycznych (znajomosé lokalnych realidw), pozgdane jest zatrudnienie do jego realizacji
mieszkancow (zwtaszcza mtodych) obszaru Partnerstwa. Jednak kryterium nadrzednym powinny by¢:
odpowiednie przygotowanie i potencjat dla realizacji przewidzianych dla danego stanowiska dziatan.
W przypadku braku na OP odpowiednich specjalistéw mozna zastosowac (przejsciowo lub nie) model
hybrydowy: specjalista/-ci spoza obszaru + mieszkancy OP z potencjatem rozwojowym jako osoby do
przeszkolenia.

Aspekty prawno-administracyjne: wptyw wariantu na prawng wykonalnos$¢ projektu, zdolnosé
instytucjonalno-kompetencyjng Partnerstwa do wdrozenia projektu, jakos$é zarzgdzania powstatg
infrastrukturg

Wybdr wariantu 0 lub 1 bedzie mie¢ wptyw na prawng wykonalnos¢ projektu, gdyz w kazdym z nich
zaktada sie inng forme prawng dla Partnerstwa, w ramach ktérej bedzie funkcjonowato MCP. Wybér
wariantu 2 lub 3 nie bedzie mie¢ takiego wptywu, gdyz dotyczy, odpowiednio: zakresu funkcji/ustug
MCP oraz liczby Partneréw zaangazowanych w realizacje projektu.

Kazdy z wariantéw ma wptyw na zdolnos¢ instytucjonalno-kompetencyjng Partnerstwa do wdrozenia
projektu, ale na rézny sposdb. Wszystkie warianty zaktadajg instytucjonalizacje Partnerstwa, ktéra
bedzie istotnie, pozytywnie, wptywac na te zdolnos$é. Wariant 2, z ograniczonymi funkcjami MCP,
utatwia wdrozenie projektu, ale ogranicza jego efekty dla Partnerstwa i spotecznosci OP. Wariant 3,
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obejmujacy wykluczenie pasywnych Partneréw, usprawnia proces wdrozenia projektu, ale ogranicza
jego oddziatywanie.

Wybdr ktéregokolwiek wariantu nie bedzie mie¢ znaczenia dla jakosci zarzadzania powstatg
infrastrukturg, gdyz wszystkie warianty wigza sie z instytucjonalizacjg dziatan Partnerstwa, ktéra bedzie
miata istotny wptyw na ten aspekt.

Aspekty ekonomiczno-finansowe: wptyw wariantu na finansowg wykonalnos$¢, wptyw wariantu na
obcigzenie budzetu gmin tworzacych Partnerstwo w _momencie realizacji projektu i w_okresie
uzytkowania infrastruktury

Kazdy z wariantéw bedzie miat wptyw na finansowg wykonalnos¢ projektu oraz na obcigzenie budzetu
gmin tworzacych Partnerstwo w momencie realizacji projektu. W najwiekszym stopniu bedzie go miat
w wariancie 3, obejmujacym wykluczenie pasywnych Partneréw, a wiec ograniczenie ich liczby (chyba,
ze zastgpig ich nowi, aktywni Partnerzy). Warto pamieta¢, ze najbardziej ,kosztowne” — z najwieksza
liczbg funkcji MCP — warianty, bedg tez generowacé najwiecej korzysci.

Zdolnos$¢ do tatwej komercjalizacji projektu w kazdej jego fazie

Modelowe Centrum Partnerstwa bedzie stanowi¢ rdzen partnerskich dziatan JST w ramach
stowarzyszenia lub zwigzku. Jako takie nie moze by¢ poddane procesowi komercjalizacji. Ze swej
natury jest dziataniem not-for-profit. Mozna wszakze wyobrazié sobie swiadczenie przez MCP ustug na
rzecz podmiotdw spoza Partnerstwa bez generowania zysku o ile Partnerstwo jako stowarzyszenie
bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Jednak przynajmniej na pierwszym, zapewne trwajgcym
kilka lat, etapie rozwoju dziatari Partnerstwa/MCP nie bedzie to wtasciwy kierunek.

Mozliwos¢ realizacji projektu zgodnie obowigzujgcymi przepisami

Ten aspekt projektu bedzie istotny w przypadku jego wariantéw: 0 i 1, odnoszacych sie do formy
prawnej Partnerstwa. Nie ma, natomiast, znaczenia w przypadku wariantéw: 2 i 3, odnoszacych sie,
odpowiednio, do: zakresu funkcji/ustug MCP oraz liczby Partneréw zaangazowanych w realizacje
projektu.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jako opcja realizacji projektu

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jako opcja realizacji projektéw samorzgdowych nie wydaje sie
by¢ wtasciwym rozwigzaniem w przypadku projektu o charakterze budowania instytucji. Co prawda,
teoretycznie, mozna sobie wyobrazi¢ udziat finansowy i merytoryczny partnera prywatnego w realizacji
projektu w zamian za finansowe korzysci (optaty za swiadczenie przez MCP ustug na rzecz Partnerstwa),
jednak niezbedny w takiej konstrukcji biznesowej zysk partnera prywatnego oznaczatby wyzsze koszty
cztonkéw Partnerstwa. Korzyscig Partneréw miataby by¢ gwarantowana przez partnera prywatnego
efektywnos¢ ustug MCP. Takg samg efektywnosé mozna wszakze osiggng¢ w prostszy sposéb i przy
nizszych kosztach, bez witgczania prywatnego partnera, jednoczesnie budujgc kapitat ludzki
Partnerstwa na rzecz rozwoju.

Krok 5. Wybér wariantu/wariantéw i uzasadnienie oceny. Kwestie wymagajace szczegélnej
uwagi w kolejnych etapach analizy wykonalnosci

Wybrano wariant 0: projekt w wersji zaproponowanej w strategii (tj. obejmujgcy jednostki: Komarka
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych; Zespdt Projektowy; Wszechnica Samorzadowa; Komorka
Komunikacji Spotecznej; z udziatem wszystkich Partneréw), realizowany w formie stowarzyszenia. Na
uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z ogdlnie dostepnymi analizami, forma stowarzyszenia komunalnego
moze w petni realizowaé zadania zwigzku komunalnego, a jest bardziej elastyczna. Zgodnie z
obowigzujgcym prawem, dopuszczalng formg wspotpracy na poziomie gmina-powiat, jest zaréwno
stowarzyszenie jak i zwigzek
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Wariant ten otrzymat najwiekszg punktacje w analizie kryteriéw. Daje najwieksze korzysci dla
Partneréw. Jest kompleksowy. Dopuszcza sie etapowanie realizacji tj. wprowadzanie kolejnych
komoérek tematycznych w czasie.

W kolejnym etapie analizy wykonalnosci trzeba ustali¢, ktére gminy ostatecznie s3 zainteresowane
udziatem w projekcie oraz ustali¢ w jakiej kolejnosci uruchamia¢ jednostki wchodzace w sktad MCP.
Konieczne jest tez ustalenie formy prawnej funkcjonowania Partnerstwa, lokalizacji MCP, liczby
pracownikéw, a co za tym idzie kosztéw funkcjonowania biura, oraz zasad podziatu kosztéw
utrzymania biura miedzy Partneréw.

2. Analiza instytucjonalno-prawna

W wyniku analizy wariantowej wybrano wariant projektu zapisany w strategii terytorialnej
Partnerstwa. Obejmuje on utworzenie Modelowego Centrum Partnerstwa (MCP) - jednostki
wykonawczej umozliwiajacej realizacje dziatan Partnerstwa ,Razem dla rozwoju”, w tym strategii
terytorialnej, mogacej takze stanowié wzér dla innych Partnerstw i JST planujgcych ich tworzenie.

Wptyw projektu w wybranym wariancie na budowanie trwatych form wspodtpracy, generowanie
roznych form wspdtpracy pomiedzy cztonkami partnerstwa (JST je tworzacymi) oraz wspotpracy
miedzysektorowej - z sektorem pozarzgdowym, spotecznym, gospodarczym i publicznym

MCP bedzie realizowa¢ petny zestaw funkcji/ustug na rzecz Partneréw, w tym istotne dla realizacji w
sposdéb systemowy rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru Partnerstwa i poszczegdlnych
partnerskich JST: analizy sytuacji ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej obszaru Partnerstwa,
diagnozy potrzeb i zagrozen, propozycje dziatan realizujgcych potrzeby i eliminujgcych/
ograniczajacych zagrozenia (funkcja realizowana przez Komérke Analiz Spoteczno-Ekonomicznych)
oraz ankietowanie réznych grup spotecznych obszaru Partnerstwa odnosnie problemdéw, potrzeb i
mozliwosci rozwojowych, informowanie spotecznosci obszaru o dziataniach Partnerstwa (funkcja
realizowana przez Komérke Komunikacji Spotecznej).

MCP bedzie dziata¢ przy Partnerstwie funkcjonujgcym w formie prawnej stowarzyszenia JST (zgodnie
z art. 84 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym z pdzniejszymi zmianami) i petnic takze
funkcje Biura Stowarzyszenia (Partnerstwa).

Taka konstrukcja instytucjonalno-prawna i merytoryczna struktura MCP bedg w maksymalnie mozliwy
sposdb stuzyé budowaniu trwatych form wspdtpracy Partnerdw, wykraczajgcej w przysztosci (mozna
to przewidywac z duzg pewnoscig) poza zadania zapisane w strategii terytorialnej. Bedzie tez stuzy¢
rozwijaniu wspoétpracy miedzysektorowej - z sektorem pozarzgdowym, spotecznym, gospodarczym i
publicznym, w ktérym to procesie kluczowa rola przypadnie Komérce Komunikacji Spotecznej.

Stopien instytucjonalnej gotowosci (dojrzatosci) partnerstwa do wdrozenia przyjetego wariantu.

Liderem projektu bedzie Miasto i Gmina tosice - w poczgtkowej fazie realizacji, na potrzeby utworzenia
MCP - nastepnie role lidera przejmie utworzony w ramach projektu Zespét Projektowy Modelowego
Centrum Partnerstwa. Wszyscy Partnerzy akceptujg takie rozwigzanie.

Lider Projektu dysponuje pewnym doswiadczeniem w realizacji zadan zaktadanych dla MCP. M.in. od
kilku lat uczestniczy w Zwigzku Komunalnym , Nieskazone Srodowisko” z siedzibg w tosicach, ktéry
tworzg gminy: Miasto i Gmina tosice, Sarnaki, Platerow, Olszanka, Huszlew, Korczew. Zadania Zwigzku
to: 1. Utrzymywanie i eksploatacja sktadowiska odpadéw komunalnych w tosicach (zostato
zamkniete), 2.Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarki odpadami i

ochrony srodowiska, 3. Koordynacja dziatan poszczegdlnych gmin i jednostek prowadzacych
dziatalnos¢ naich terenie w zakresie wspdlnego rozwigzywania probleméw zwigzanych z
ochrong Srodowiska, 4. Wspotdziatanie w zakresie dowozu, segregacji i utylizacji odpaddéw
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komunalnych z terenu cztonkdw Zwigzku, 5. Propagowanie idei ochrony lokalnego $rodowiska
naturalnego.
Lider stworzyt takze dobrze funkcjonujagcg komdrke zajmujacg sie pozyskiwaniem funduszy
zewnetrznych.

Partnerzy przeanalizowali i poczynili wstepne ustalenia dotyczace formy wspotpracy. Wszystkich 16
partneréw zadeklarowato gotowos¢ dalszej wspdtpracy, w zinstytucjonalizowanych strukturach. Za
mozliwe formy prawne Partnerzy uznali stowarzyszenie oraz zwigzek JST. Ustalili, ze preferowang
forma wspotpracy jest stowarzyszenie.

Wiekszos¢ Partneréow deklaruje gotowosc uiszczania sktadki cztonkowskiej w wysokosci 101-300
zt/miesigc. Nie rozstrzygnieto sposobu naliczania sktadki, wiekszos¢ preferuje dwa sposoby naliczania
sktadki: przez kazdego partnera w tej samej wysokosci lub proporcjonalnie do liczby mieszkancéw (oba
warianty popiera po 5 partneréow). Kwestia ta wymaga dalszej dyskusji, szczegdlnie w odniesieniu do
wysokosci sktadki, gdyz deklarowane kwoty nie umozliwiajg petnego pokrycia kosztédw funkcjonowania
MCP i s ewidentnie ponizej mozliwosci finansowych Partnerédw. Wskazuje to na brak odpowiedniej
motywacji Partneréw (a to z kolei na brak zrozumienia lub wiary w korzysci z funkcjonowania MCP).

Stopien gotowosci wybranego wariantu projektu do realizacji

Kadra Modelowego Centrum Partnerstwa

Poziom obstugi merytorycznej Partnerstwa przez MCP bedzie miat kluczowe znaczenie, nie tylko dla
realizacji strategii terytorialnej Partnerstwa, ale takze dla dalszego funkcjonowania Partnerstwa.
Mozna oczekiwac, ze niespetnienie lub spetnienie w niewystarczajgcym stopniu oczekiwan Partneréw
bedzie negatywnie oddziatywaé naich nastawienie do nowej, niezakorzenionej w ich Swiadomosci, idei
partnerskich dziatan.

Jak wynika z dotychczasowego przebiegu projektu CWD, oczekiwania te sg znaczace. Kluczem do
sukcesu bedzie wiec kompetencja kadr Modelowego Centrum Partnerstwa. W kontekscie celéw
strategii terytorialnej (atrakcyjne miejsca pracy, zatrzymanie mtodych na OP) oraz ze wzgledéw
merytorycznych (znajomos¢ lokalnych realidw), pozadane jest zatrudnienie do jego realizacji
mieszkancow (zwtaszcza mtodych) obszaru Partnerstwa. Jednak kryterium nadrzednym powinny by¢:
odpowiednie przygotowanie i potencjat dla realizacji przewidzianych dla danego stanowiska dziatan.
Osoba taka powinna mieé¢ doswiadczenie we wspdtpracy z samorzadami oraz wyksztatcenie/
doswiadczenie w kierunkach dziatah, ktdére bedzie realizowato MCP, np. analizy spoteczno-
ekonomiczne, pozyskiwanie i realizacja projektdw dofinasowanych ze s$rodkéw zewnetrznych,
edukacja, wspotpraca z przedsiebiorcami/na rzecz przedsiebiorcow, ochrona Srodowiska, wspoétpraca
samorzgdéw.

Tylko jedna gmina (tosice) zadeklarowata, ze ma propozycje pracownika, ktéry moégtby pracowac¢ w
MCP/stowarzyszeniu. W przypadku braku na obszarze Partnerstwa odpowiednich specjalistdw mozna
zastosowac (przejsciowo lub docelowo) model hybrydowy: specjalista/-ci spoza obszaru + mieszkaricy
OP z potencjatem rozwojowym jako osoby do przeszkolenia.

Przyjeto, ze osoba kierujgca MCP bedzie bezposrednio podlega¢ Walnemu Zebraniu Cztonkéw (WZC)
Stowarzyszenia. Jako ze WZC odbywajg sie niezbyt czesto, ze wzgleddw operacyjnych (potrzeba
podejmowania przez Stowarzyszenie czesto szybkich decyzji dotyczacych dziatan MCP) osoba ta
powinna raczej podlegac Zarzgdowi Stowarzyszenia.

Infrastruktura MCP
Projekt ,,Modelowe Centrum Partnerstwa” zasadniczo nie ma charakteru inwestycyjnego, jednak MCP

bedzie potrzebowato wyposazonego pomieszczenia biurowego oraz Sali konferencyjnej (lub
mozliwosci korzystania z takowej).
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Wspdtpraca w ramach JST na rzecz realizacji projektu

Realizacja projektu wymaga scistego wspétdziatania organdw zarzgdzajgcych i stanowigcych JST (rady
gmin, rada powiatu) na etapie przystepowania partnerskich samorzagdéw do stowarzyszenia oraz
wnoszenia przez nie wkfadu finansowego na rzecz pokrycia kosztéw funkcjonowania MCP. Zakres
przedmiotowy wymaganych uchwat rad nie powinien budzi¢ watpliwosci organédw nadzorujgcych JST,
gdyz jest zgodny z art. 84 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Podsumowanie

W podsumowaniu analizy instytucjonalno-prawnej projektu strategicznego ,Modelowe Centrum
Partnerstwa” nalezy stwierdzi¢, ze wybrana forma instytucjonalizacji Partnerstwa ma charakter
perspektywiczny i skalowalny, bowiem daje mozliwos¢ instytucjonalnego i kompetencyjnego
rozwoju Partnerstwa (np. tworzenia, niezaleznie od stowarzyszenia, celowych zwigzkéw
miedzygminnych, zorientowanych na realizacje dziatan w wybranych obszarach aktywnosci
samorzadow, czy tez rozwoju funkcji MCP w kierunku — zgodnie z nazwg - centrum kompetencji o
oddziatywaniu ogélnokrajowym, a nawet miedzynarodowym).

3. Analiza techniczna

Rzeczowy zakres projektu obejmuje nastepujgce zadania:
» utworzenie i instytucjonalizacje MCP

= zdefiniowanie struktury/ustug MCP

» obsade kadrowg MCP

* zapewnienie finansowania dziatalnosci MCP

Utworzenie i instytucjonalizacja MCP

Jako ze Modelowe Centrum Partnerstwa ma dziata¢ w strukturze Partnerstwa, petnigc jednoczesnie
funkcje jego Biura, utworzenie i instytucjonalizacia MCP wigze sie z powotfaniem do zycia
stowarzyszenia JST tworzgcych Partnerstwo ,Razem dla rozwoju”. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach, do prowadzenia swych spraw stowarzyszenie moze
zatrudniac pracownikdow, w tym swoich cztonkéw.

Zdefiniowanie struktury/zakresu ustug MCP

Zgodnie z koncepcjag MCP opisang w fiszce projektu w strategii terytorialnej Partnerstwa ,Razem dla
rozwoju”, MCP ma sie sktadaé z nastepujacych jednostek:

e Komoérka Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (KASE) — funkcje/ustugi jednostki: diagnozy potrzeb i
zagrozen rozwojowych dla spotecznosci i obszaru Partnerstwa, propozycje dziatan realizujgcych
potrzeby i ograniczajgcych zagrozenia;

e Zespot Projektowy — zadania jednostki: przeksztatcanie propozycji dziatan wypracowanych przez
KASE w projekty, pozyskiwanie s$rodkdw i zarzadzanie realizacjg projektdw, w tym na rzecz
przedsiebiorczosci (realizacja Inkubatora Przedsiebiorczosci);

¢ Wszechnica Samorzgdowa — funkcje/ustugi jednostki: gromadzenie wiedzy z dziedzin zwigzanych z
ustawowymi zadaniami gmin i powiatu i dystrybucja tej wiedzy wsréd Partneréw - prowadzenie Bazy
Wiedzy Samorzgdowca oraz Akademii Samorzgdowca — AS (organizacja zdalnych i bezposrednich
szkolen, wizyt studyjnych, konferencji itp.);

* Komadrka Komunikacji Spotecznej — funkcje/ustugi jednostki: ankietowanie réznych grup spotecznych
OP odnosnie probleméw, potrzeb i mozliwosci rozwojowych, informowanie spotecznosci obszaru o
dziataniach Partnerstwa, wspodtpraca z przedsiebiorcami - wspdtorganizacja dziatan Forum
Gospodarczego.
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W koncepciji tej nie uwzgledniono funkcji Biura Partnerstwa, ktérg ma takze petni¢ MCP. Dla unikniecia
tworzenia nadmiernych struktur w ramach MCP sugeruje sie przypisanie tej funkcji jednej z czterech
planowanych jednostek. Najbardziej , pasujgca” wydaje sie by¢ Komdrka Komunikacji Spotecznej

Etapowanie

Budowa struktury i rozwéj ustug MCP moze mieé charakter etapowy. Przeprowadzony wsréd Parteréw
wywiad dotyczacy zapotrzebowania na zaktadane funkcje/ustugi dat nastepujgcy wynik:

= Zespot Projektowy = przeksztatcanie propozycji dziatan wypracowanych przez KASE w projekty;
pozyskiwanie srodkéw i zarzgdzanie realizacjg projektéw — 16 wskazan,

» Komérka Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (KASE) = diagnozy potrzeb i zagrozen, propozycje dziatan
— 13 wskazan,

= Komdrka Komunikacji Spotecznej -> wspodtpraca z przedsiebiorcami i na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci — 11 wskazan, = ankietowanie réznych grup spotecznych OP RdR odnosnie
problemdw, potrzeb i mozliwosci rozwojowych, informowanie spotecznosci obszaru o dziataniach
Partnerstwa — 7 wskazan

* Wszechnica Samorzagdowa - prowadzenie Bazy Wiedzy Samorzgdowca i dystrybucja tej wiedzy
wsrod Partnerow, prowadzenie Akademii Samorzadowca (AS) - szkolenia zdalne i bezposrednie — 8
wskazan.

Wynik ten, w potaczeniu z charakterem zaktadanych funkcji (w duzej mierze one majg charakter
rownolegty, np. opracowywanie projektéw wigze sie z diagnozami, a takze zdobywaniem wiedzy nt.
mozliwych rozwigzan/dziatan projektowych, z kolei diagnozy wymagajg m.in. ankietowania lokalnych
spotecznosci), wskazuje, ze nie jest mozliwe etapowanie funkcji/ustug MCP w sensie sekwencyjnego
uruchamiania poszczegdlnych funkcji/ustug. Mozliwe jest wszakze etapowanie odnoszace sie do
obsady kadrowej — w poczatkowym okresie dziatalnosci MCP jego pracownik, czy moze raczej
pracownicy, gdyz 1 osoba nie bedzie w stanie sprostac potrzebom, realizowali bedg wiecej niz jedng
funkcje kazdy, a w miare wzrostu wolumenu zadan zaczng sie specjalizowad.

Obsada kadrowa — wymiar etatowy, kwalifikacje
Minimalny wymiar etatowy MCP w fazie poczgtkowej to 2 etaty.

Mniejszy wymiar etatowy uniemozliwi osiggniecie oczekiwanych przez Partneréw efektéw pracy MCP.
Nalezy sie ustrzec dos¢ powszechnych w Polsce dziatan pozorowanych - realizowanych w oparciu o
niewystarczajgce srodki. JST dobrze znajg to zjawisko, gdyz same sg ofiarami takiego podejscia ze
strony administracji panstwowej. W efekcie takich dziatan marnowane sg zasoby finansowe — z
powodu nieosiggania krytycznej wielkosci nie dajg oczekiwanego rezultatu. Niszczony jest tez kapitat
ludzki — takie dziatania powodujg frustracje i demobilizacje zaangazowanych w ich realizacje kadr. Majg
takze koszty polityczne — grupy docelowe takich dziatarh negatywnie oceniajg odpowiedzialne za nie
wtadze.

Specyfika merytoryczna poszczegdlnych funkcji/ustug MCP wskazuje zestawy funkcji realizowanych
przez poszczegdlnych pracownikéw:

» 1 etat: diagnozy potrzeb i zagrozen, propozycje dziatan (funkcje KASE), przeksztatcanie propozycji
dziatan wypracowanych przez KASE w projekty; pozyskiwanie sSrodkow (funkcje Zespotu Projektowego;
raczej niewykonalna w tym wymiarze etatowym bedzie ustuga zarzadzania realizacjg projektéw),

» 1 etat: ankietowanie rdznych grup spotecznych OP ,Razem dla rozwoju” odnosnie problemédw,
potrzeb i mozliwosci rozwojowych, informowanie spotecznosci obszaru o dziataniach Partnerstwa,
wspotpraca z przedsiebiorcami i na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci (funkcje KKS), gromadzenie
wiedzy z dziedzin zwigzanych z ustawowymi zadaniami gmin i powiatu i dystrybucja tej wiedzy wsréd
Partneréw (funkcje Wszechnicy Samorzadowej); problematycznym moze by¢ zrealizowanie w ramach
1 etatu takze funkcji Biura Stowarzyszenia.
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Docelowy wymiar kadrowy MCP bedzie wynikat z wolumenu przypisanych MCP zadan. Nalezy przyja¢,
ze dla wtasciwej realizacji (dajacej oczekiwane efekty) funkcji Centrum, nie powinien by¢ mniejszy niz
4 etaty.

Nalezy unika¢ zatrudniania pracownikéw MCP na etatach czastkowych, co na ogét wigze sie z
przypisywaniem takim pracownikom nadmiernego wolumenu zadan (faczenia tej czastki etatu zinnymi
zadaniami w ramach pozostatej czesci etatu). Warto pamietac, ze pracownicy o wymaganych w MCP
kwalifikacjach tatwo znajdg prace gdzie indziej.

Biuro: lokalizacja, pomieszczenia i wyposazenie

Na pytanie dotyczgce optymalnej lokalizacji MCP, Partnerzy odpowiedzieli, ze — ze wzgledu na duzg
rozciggtos¢ obszaru Partnerstwa (ponad 100 km odlegtosci miedzy skrajnymi punktami) — MCP
powinno by¢ zlokalizowane w centralnej czesci obszaru — tak by utatwié Partnerom i interesariuszom
bezposredni kontakt z Centrum.

Odnoszac sie do ewentualnej potrzeby utworzenia wiecej niz jednego biura MCP, stwierdzili, ze - przy
spetnieniu powyzszego warunku - nie jest zasadne tworzenie dwéch biur.

Trzej partnerzy zadeklarowali udostepnienie pomieszczenia na MCP/Biuro Partnerstwa. S3 to gminy:
Kosdw Lacki, Repki i tosice. Jedynie oferta gminy Repki spetnia wyzej opisany wymaog lokalizacyjny.
Czas dojazdu z Repek do skrajnych gmin partnerskich wynosi od: na pétnocy - okoto 40 minut (Koséw
Lacki, Cerandow) do okoto 50 minut na potudniu OP ( Stara Kornica, Huszlew). Czas dojazdu do osrodkdéw
powiatowych: tosic i Siedlec — okoto 30 minut, Sokotowa Podlaskiego — okoto 10 minut.

Docelowe pomieszczenia MCP powinny obejmowaé: 2-3 pokoje biurowe (wazne, zeby prowadzacy
rozmowy telefoniczne pracownicy nie przeszkadzali sobie wzajemnie), matg sale konferencyjng (w
ktérej moze pomiescic sie Rada Partnerstwa i pracownicy MCP/Biura Partnerstwa), pomieszczenie
socjalne (positki, kawa) i magazynowe (na materiaty biurowe, promocyjne, sprzet biurowy).

Zapewnienie finansowania dziatalnosci MCP
Budzet MCP

Jako ze projekt ,Modelowe Centrum Partnerstwa” zasadniczo nie ma (poza pozyskaniem i
wyposazeniem biura) charakteru inwestycyjnego, natomiast kluczowa role w nim odegrajg
kompetencje kadry MCP, gtéwng pozycje w jego budzecie bedy stanowity wynagrodzenia
pracownikéw. Wedtug uzyskanych od Partnerstwa danych, minimalne, zapewniajgce odpowiednie
kwalifikacje, wynagrodzenie pracownika powinno wynosi¢ 5000 zt netto na osobe (tj. tgczny koszt
pracodawcy, tzw. brutto-brutto wynositby okoto ok. 8 400 zi). Przyjmujemy go jako $redni koszt,
wynagrodzenie osoby kierujgcej jednostkg bytoby wyzsze, a innych pracownikéw — nieco nizsze.
Zaktadamy stopniowe zatrudnianie pracownikéw od 1 kwietnia 2022 roku, przyjmujac, ze w Il kwartale
2022 roku bedzie to jedna osoba (1 etat) z funkcjg kierownika i kwalifikacjami dla prowadzenia analiz
spoteczno-ekonomicznych i opracowywania projektéw, a od Il kwartatu (mozliwos¢ ewentualnego
zatrudnienia tegorocznego absolwenta) dotgczy do niej drugi pracownik z kwalifikacjami dla realizacji
funkcji KKS i Wszechnicy Samorzgdowej. Od poczatku 2023 roku (w zwigzku z petnym uruchomieniem
programow rozwojowych) trzecia osoba wzmocni Zespdt Projektowy i Komodrke Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych, a najpdzniej na przetomie 2023 i 2024 roku — bedzie petna obsada etatowa (4 etaty),
co bedzie oznaczato petng funkcjonalnosé¢ MCP.

Tabela 1. Budzet - wynagrodzenia

Rok 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Budzet (PLN) | 126000 | 176400 | 226800 | 226 800 | 226 800 | 226 800 | 226 800 | 226 800 | 226 800
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Tabela 2. Budzet - biuro

Rok 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Budzet (PLN) 35000 20 400 20400 20400 20400 20400 20400 20400 20400

Powyzsze kwoty obejmujg koszt utrzymania biura (1000 zt/miesigc biuro i 700 zt/miesigc inne wydatki:
koszty delegacji, materiatéw biurowych, hosting strony www itp.). Kwota dla 2022 roku obejmuje takze
koszt adaptacji biura (remont/odswiezenie i wyposazenie — szacunkowo okoto 25 000 zt) — bedzie ono
wizytowka nie tylko MCP, ale takze Partnerstwa.

Finansowanie budzetu

Wiekszos¢ Partnerdw deklaruje gotowos¢ uiszczania sktadki cztonkowskiej w wysokosci 101-300
zt/miesigc. Nie rozstrzygnieto sposobu naliczania sktadki, wiekszo$¢ preferuje dwa sposoby naliczania
sktadki: przez kazdego partnera w tej samej wysokosci lub proporcjonalnie do liczby mieszkarncow (oba
warianty popiera po 5 partneréow). Kwestia ta wymaga dalszej dyskusji, szczegdlnie w odniesieniu do
wysokosci sktadki, gdyz deklarowane kwoty nie umozliwiajg petnego pokrycia kosztédw funkcjonowania
MCP i sg ewidentnie ponizej mozliwosci finansowych Partneréw.

Przyjecie tej wielkosci sktadki bedzie oznaczato wybranie wspomnianego powyzej kierunku dziatan
pozorowanych — préby nisko kosztowego pozyskiwania korzysci, pozbawiajgcego przedsiewziecie
cechy trwatosci. Nie oznacza to, ze catos¢ kosztéw dziatan MCP musi by¢ pokrywana ze srodkéw
wilasnych Partnerdw, nalezy podjac¢ dziatania dla pozyskania funduszy zewnetrznych, jednak
finansowanie biura i podstawowego skfadu kadrowego MCP powinno by¢ niezalezne od doraznie
pozyskiwanych funduszy.

WNIOSKI:

Proponowane rozwigzanie:

v'umozliwia realizacje zatozonych celdw (rozwigzanie jest trafne i skuteczne),

v przyczynia sie do rozwigzania problemdéw zidentyfikowanych (rozwigzanie bedzie uzyteczne),

v' spowoduje osiggniecie zaktadanych produktdéw i rezultatéw (rozwigzanie bedzie realne i
efektywne),

v' zagwarantuje trwato$¢ wybranego rozwigzania réwniez po jego zakoriczeniu (rozwigzanie bedzie
trwate).

4. Analiza ekonomiczna i finansowa

4.1 Analiza ekonomiczna

Analiza ekonomiczna ma na celu pokazanie, w jaki sposéb projekt doprowadzi do wzrostu dobrobytu
spotecznosci objetej jego skutkami. W przeprowadzonej analizie zdecydowano sie na opisowy wariant
analizy ekonomicznej projektu, ze szczegdlnym uwzglednieniem korzysci spoteczno-ekonomicznych.

4.1.1 Korzysci spoteczno-ekonomiczne

Bezposrednie korzysci spoteczno-ekonomiczne projektu strategicznego ,,Modelowe Centrum
Partnerstwa” obejmuja:

» budowanie kapitatu zaufania spotecznego i jego pochodnej — zdolnosci do wspdtpracy w kilku
uktadach:

- samorzagdowym — pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

- w ramach poszczegdlnych spotecznosci lokalnych obszaru Partnerstwa (miedzy réznymi sektorami i
na réznych poziomach),

- pomiedzy spotecznosciami lokalnymi obszaru Partnerstwa;
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* rozw0j umiejetnosci wspétpracy na poziomie instytucjonalnym w i w ramach zespotéw zadaniowych
* rozwéj umiejetnosci strategicznego myslenia i dziatania JST (pofaczonego z rozwijaniem
umiejetnosci analitycznych) w obszarze rozwoju lokalnego, w tym wykraczajgcego poza granice
wiasnej JST, skutkujgcy efektywniejszym zmniejszaniem deficytéw rozwojowych i wykorzystywaniem
potencjatéw rozwojowych;

» poszerzenie wiedzy dotyczacej wzajemnych powigzan réznych zjawisk i proceséw spotecznych i
ekonomicznych oraz ich wptywu na spotecznos¢ i obszar Partnerstwa, skutkujgce wieksza celowoscia
podejmowanych dziatan;

= wzrost potencjatu realizacyjnego w réznych obszarach tematycznych, wynikajacy z taczenia zasobdéw
roznych spotecznosci lokalnych, umozliwiajgcy podejmowanie niemozliwych dotychczas dziatan lub/i
skuteczniejszg realizacje dotychczasowych dziatan;

* rozwdj umiejetnosci strategicznego myslenia i dziatania samorzgdéw (potfaczony z rozwijaniem
umiejetnosci analitycznych) w obszarze rozwoju lokalnego, w tym wykraczajgcego poza granice
wtasnej JST, skutkujgcy efektywniejszym zmniejszaniem deficytéw rozwojowych i wykorzystywaniem
potencjatdw rozwojowych catego obszaru Partnerstwa i poszczegdlnych JST;

* wzajemne uczenie sie uczestniczacych w projekcie oséb oraz podmiotow;

= efekty synergii wynikajace ze wspétpracy na réznych poziomach (dodatkowe, niezaktadane efekty
projektow);

* rozwdj umiejetnosci koordynacji i realizacji duzych i ztozonych przedsiewzie¢;

» bedace efektem wszystkich powyzszych - znaczgce zwiekszenie potencjatu rozwojowego spotecznosci
lokalnych Partnerstwa ,, Razem dla rozwoju”.

Posrednie korzysci spoteczno-ekonomiczne projektu strategicznego ,Modelowe Centrum
Partnerstwa” beda zwigzane z efektami projektéw wypracowanych i zrealizowanych przez MCP i
obejmg m.in.:

-> korzysci srodowiskowe i dostosowanie do zmian klimatu

» poprawe jakosci srodowiska naturalnego;

= wzrost bioréznorodnosci;

» oszczednos¢ zasobow: odzysk materiatéw podlegajgcych recyklingowi i wytwarzanie kompostu;

-» korzysci zdrowotne

» spadek liczby zachorowan wynikajgcych z wiekszej integracji i aktywnosci spotecznej, lepszego stanu
Srodowiska (zwtfaszcza powietrza), zdrowszego trybu zycia;

» wydtuzenie okresu zycia.

-» korzysci edukacyjne:

» poprawe jakosci nauczania, a w efekcie wyzszg jakos¢ kapitatu ludzkiego (bardziej Swiadoma,
przedsiebiorcza i atrakcyjna dla pracodawcéw spotecznosé) oraz satysfakcje ucznidéw i ich rodzin ze
Swiadczonych na OP ustug edukacyjnych;

» wzrost kompetencji poszukiwanych na wspoétczesnym rynku pracy;

* rozwijanie wsrdd miodziezy postaw przedsiebiorczych i samosterownosci;

» podniesienie Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, ksztattowanie zachowan proekologicznych;
» wzrost poczucia zwigzku z lokalnym srodowiskiem spotecznym i tradycjg, ksztattowanie patriotyzmu
lokalnego;

» poprawa kompetencji spotecznych mtodziezy;

» wzrost Swiadomosci prozdrowotnej i upowszechnienie zdrowego stylu zycia;

-» korzysci spoteczne:

* bardziej zintegrowang, wspotpracujacg i aktywng na réznych polach spotecznos¢ obszaru
Partnerstwa;
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= w efekcie wyzszg jakos¢ kapitatu ludzkiego (bardziej Swiadoma, przedsiebiorcza i atrakcyjna dla
pracodawcow spotecznosé);

» emocjonalne i ekonomiczne zwigzanie mtodych ludzi z obszarem Partnerstwa;

* naptyw nowych mieszkancéw spoza obszaru Partnerstwa, w tym zamoznych i wyksztatconych,
przyciggnietych przez atrakcyjne warunki zycia na obszarze (aktywng spotecznosé, niezniszczone
Srodowisko naturalne, atrakcyjng oferte pracy)

= w blizszej perspektywie - ograniczenie zjawiska depopulacji, a w dalszej — odwrdcenie negatywnych
trendow demograficznych (odptywu mtodych, starzenia sie spotecznosci).

- korzysci ekonomiczne:

* jakosciowq i ilosciowq poprawe oferty miejsc pracy na OP, a co za tym idzie - wyzszy poziom
dochoddéw mieszkancow;

» wzrost dochodéw firm lokalnych;

= zwiekszenie dochoddw budzetowych — udziat w PIT i CIT;

» mozliwosci rozwoju gospodarczego zwigzane z dostepnoscia atrakcyjnych terendw inwestycyjnych;
» wzrost atrakcyjnosci turystycznej OP dzieki nowym produktom turystycznym;

» wzrost wartosci nieruchomosci;

» zwiekszenie zasobdw finansowych mieszkarnicow dzieki ograniczeniu ich wyptywu w rezultacie
rozwoju wiasnych zrddet energii;

-> korzysci zwigzane z wdrozeniem rozwigzan IT:

» zwiekszone wykorzystanie ustug cyfrowych przez gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa;

» poprawa jakosci ustug cyfrowych w przypadku gospodarstw domowych i przedsiebiorstw;

» poprawa jakosci ustug cyfrowych $wiadczonych przez administracje publiczng;

» wzrost efektywnosci dziatania w wyniku informatyzacji podmiotéw publicznych i komercyjnych.

Powyzsze pogrupowanie korzysci spoteczno-ekonomicznych ma charakter uproszczony. Wiele z tych
korzysci ma charakter wykraczajgcy poza jeden obszar tematyczny. Podjeta préba pogrupowania ma
jedynie wskazywac kierunki oddziatywania analizowanego projektu. Szczegdétowa ocena efektéw
spoteczno-ekonomicznych projektu nastgpi na etapie opracowywania studium wykonalnosci. Oznacza
to, ze zaprezentowane korzysci (a takie koszty) spoteczno-ekonomiczne nie stanowig katalogu
zamknietego i mogg ulec zmianie na etapie pogtebionych analiz projektu strategicznego.

4.1.2 Koszty spoteczno-ekonomiczne projektu strategicznego ,Modelowe Centrum
Partnerstwa”

Ideg przewodnig projektu ,Modelowe Centrum Partnerstwa” jest inwestowanie w spotecznosé
obszaru poprzez podniesienie jakosSci ustug spotecznych swiadczonych przez samorzady lokalne i ich
jednostki organizacyjne. Ten rodzaj projektu zasadniczo nie generuje kosztow spotecznych i
gospodarczych, o ile projekt zostanie konsekwentnie, dobrze zrealizowany. W przypadku
niekonsekwentnej, niekompletnej czy niskiej jakosci realizacji projektu jego kosztem ekonomicznym
beda zmarnowane srodki finansowe zainwestowane w projekt, a, znacznie istotniejszym, kosztem
spotecznym —rozczarowanie i demobilizacja spotecznosci lokalnej, skutkujgce wzrostem jej pasywnosci
i roszczeniowosci na dtugi okres czasu.

Integralnym dla kazdego dziatania kosztem ekonomicznym jest alternatywne wykorzystanie srodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje (Srodki finansowe mogtyby zosta¢ przeznaczone na
inne zadania), tak jest tez w przypadku niniejszego projektu. Natomiast integralnym dla kazdej
przestrzennej inwestycji kosztem Srodowiskowym bedzie utrata terendéw biologicznie czynnych w
zwigzku z ich zagospodarowaniem w inny sposéb. W przypadku tego projektu taki koszt moze miec
jedynie charakter posredni.
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4.1.3 Efekty fiskalne

Wsréd efektow fiskalnych projektu, o charakterze posrednim, najistotniejsze beda:

o zwiekszenie wptywdw do budzetdéw lokalnych z tytutu PIT, CIT oraz pozostatych dochodow;

e zmniejszenie wydatkdw biezgcych zwigzanych z efektami projektu, np. energig cieplng, energia
elektryczng itp.;

e oszczednosci w zakresie pomocy spotecznej;

e oszczednosci z tytutu spadku bezrobocia.

4.2 Analiza finansowa

Dokonujac wstepnej analizy w zakresie finansowych mozliwosci realizacji projektu strategicznego,
zwrécono uwage na zdolnosé poszczegdlnych partneréw (JST) do sptaty i obstugi nowych zobowigzan,
tj. nowego dtugu, ktéry dotychczas nie byt planowany, a jego zaciggniecie moze by¢ niezbedne do
realizacji analizowanego projektu. Ponadto analizie poddano poziom wydatkdw majgtkowych z
wyfaczeniem wydatkdw majatkowych, ktére zostaty zaplanowane w wieloletnich prognozach
finansowych, jako wydatki wieloletnie (tj. ujmowanych w zataczniku przedsiewzie¢ do WPF) oraz
poziom nadwyzki operacyjnej netto. Wskazane informacje pozwalajg na okreslenie zdolnosci
poszczegdlnych partneréw (JST) do realizacji analizowanego projektu strategicznego. Dla celéw
analitycznych jako ostatni rok prognozy (WPF) przyjeto 2030 r.

Stowniczek poje¢:

Zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu — okresla ,,zapas” w zakresie poziomu sptaty dtugu wraz z
kosztami jego obstugi (odsetkami) w poszczegdlnych latach. Skumulowana warto$¢ wskazuje na
przyblizong warto$é nowego dtugu (wraz z kosztami jego obstugi) w analizowanym okresie, ktéry moze
jeszcze zaciggnac dany Partner (JST).

Kwota niepodzielonych wydatkéw majatkowych — okresla wielkos¢ srodkow na wydatki majatkowe,
ktore nie zostaty zaangazowane na zadania wieloletnie (ujmowane w zafaczniku przedsiewzie¢ do
WPF). Tym samym jest to wartos¢ wydatkéw majgtkowych, ktéra moze zosta¢ przeznaczona na
realizacje projektu w poszczegélnych latach (pod warunkiem rezygnacji z realizacji zadan
jednorocznych).

Wynik operacyjny netto — dodatnia réznica miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi
pomniejszona o rozchody z tytutu sptaty dtugu. Wartos¢ wyniku operacyjnego netto informuje o
wysokosci srodkow finansowych, ktére mogg zosta¢ przeznaczone na wydatki majatkowe. Jest to
szczegolnie istotne dla oceny zdolnosci do finansowania nowych inwestycji przez poszczegdlnych
cztonkéw Partnerstwa. Im wyzsza warto$¢ dodatniego wyniku operacyjnego netto, tym wieksze
mozliwosci do finansowania wydatkéw majgtkowych $rodkami witasnymi (dochodami), bez
koniecznosci pozyskiwania kredytéw, pozyczek lub emisji obligacji. Ujemny wynik operacyjny netto
oznacza, ze badana JST (cztonek Partnerstwa) nie posiada wystarczajgcych srodkéw wtasnych
(dochoddéw) na sptate zadtuzenia. Dalsze zadtuzanie sie takiej jednostki moze doprowadzi¢ do
powstania spirali zadtuzenia, w ktérej kolejne kredyty beda zaciggane na sptate wczesniejszego
zadtuzenia a nie na dziatania inwestycyjne. Ponadto, w takiej sytuacji moze wystgpic niekontrolowany
znaczny wzrost wydatkdw na obstuge dtugu. Wowczas zaleca sie dokonanie pogtebionej analizy
struktury przychoddéw, ktére mogg stanowié zrédto finansowania sptaty dtugu.
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Tabela 3. Ramy finansowe realizacji projektu ,Modelowe Centrum Partnerstwa” przez Partnerstwo ,Razem dla rozwoju”.

Wartosci
Nazwa JST Wy 6Ini L I 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Powiat Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 18881561,29| 1979063,27 | 122459192 854 590,75 970328,11| 1996796,58 | 1971657,99| 2025761,76 | 2152608,50| 2646112,43 | 3060 049,98
fosicki Kwota niepodzielonych wydatkéw majgtkowych 26782994,68| 2152808,00( 1030784,68| 2046966,00| 2279005,00| 2475941,00| 2666139,00| 3019892,00| 3242109,00| 3531621,00| 4337729,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 23536518,76| -1141895,24 | 1079012,00 | 2046966,00 | 227900500| 2475941,00| 2666139,00| 3019892,00| 3242109,00| 3531621,00| 4337729,00
HUSZLEW Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 3 147 880,82 428 953,52 234 171,00 387027,20 201 987,70 454 887,10 379 308,00 481 525,00 286 468,70 293 552,60 0,00
Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 4500 000,00 930 000,00 | 1210000,00 450 000,00 350 000,00 231 886,00 300 000,00 328 114,00 300 000,00 400 000,00 0,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 2425000,00| -495 000,00 560 000,00 450 000,00 350 000,00 231 886,00 300 000,00 328 114,00 300 000,00 400 000,00 0,00
tOSICE Zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego diugu 22757 115,87| 2374300,22 | 1173 245,56 821580,55| 1803452,97 | 2496018,03 | 203764540 | 2005340,90| 2697692,24 | 3602400,00 | 3745440,00
Kwota niepodzielonych wydatkéw majgtkowych 29479051,53| 3544051,53| 2135000,00| 2500000,00| 2500000,00| 3200000,00| 3200000,00| 3200000,00| 3200000,00| 3000000,00| 3000000,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 25376 208,41| -423791,59 | 2000000,00| 2500000,00| 2500000,00| 3200000,00| 3200000,00| 3200000,00| 3200000,00| 3000000,00| 3000 000,00
OLSZANKA Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 3914 469,79 287 390,37 190917,30 185 431,00 315 864,90 348 456,60 413 007,00 429 519,30 510 124,80 585 643,32 648 115,20
Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 4320 433,56 613 979,56 178 395,00 302 217,00 327 252,00 333 187,00 437 446,00 464 889,00 492 343,00 554 808,00 615 917,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 3 895 433,56 188 979,56 178 395,00 302 217,00 327 252,00 333 187,00 437 446,00 464 889,00 492 343,00 554 808,00 615 917,00
PLATEROW Zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 12 088 249,90 946 188,70 754 371,20 | 1067 640,00 | 1460800,00( 1751300,00| 1180260,00| 1388520,00| 1607170,00| 1932000,00 0,00
Kwota niepodzielonych wydatkéw majgtkowych 16 410 500,00 100 000,00 | 1712100,00| 1767300,00( 1976800,00| 1697 000,00 | 1740200,00| 2338700,00| 2503300,00| 2575100,00 0,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 16 197 359,00 626 859,00 | 1662100,00 | 1717300,00| 1876800,00| 1567000,00| 1610200,00| 2198700,00| 2363300,00| 2575100,00 0,00
SARNAKI Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 9211604,09| 1760080,59| 1483691,25 993 976,25 700 900,00 748 348,75 943 813,25 630 870,00 837281,50 | 111264250 0,00
Kwota niepodzielonych wydatkéw majatkowych 6210 269,74 400 269,74 | 1120000,00 | 1250000,00 600 000,00 600 000,00 600 000,00 600 000,00 540 000,00 500 000,00 0,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 5453403,90| -356596,10| 1120000,00 | 1250000,00 600 000,00 600 000,00 600 000,00 600 000,00 540 000,00 500 000,00 0,00
STARA Zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 17 445 691,70 1735826,70| 1402 700,00 | 1056000,00| 1274880,00| 220612500 | 1690040,00| 1814400,00| 1860690,00| 2180250,00| 2224780,00
KORNICA Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 20580472,11| 2045212,11| 2135260,00| 1950000,00| 2000 000,00| 2100000,00| 2050000,00| 2000000,00| 2100000,00| 2100 000,00 | 2100 000,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 19013 212,31 385128,31 | 2228084,00| 1950000,00| 2000000,00| 2100000,00| 2050000,00| 2000000,00| 2100000,00| 2100000,00| 2100 000,00
KORCZEW Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 2692 870,14 774 354,11 673 353,81 507 323,49 115059,20 13 279,64 357 499,15 252 000,73 0,00 0,00 0,00
Kwota niepodzielonych wydatkéw majgtkowych 427 000,00 427 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 8762,00 8762,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PAPROTNIA Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 3928 350,96 452 891,23 376 452,15 266 428,00 335693,43 368 376,14 376 990,50 380953,14 420 743,75 492 964,71 456 857,91
Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 4102 500,00| 1160 000,00 120 000,00 310 500,00 279 000,00 340 000,00 326 500,00 318 500,00 371 000,00 463 500,00 413 500,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 3460424,00] 515 493,00 122431,00 | 310500,00| 279000,00 | 340000,00| 326500,00| 318500,00| 371000,00| 46350000 413 500,00
PRZESMYKI Zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego diugu 5289971,60| 1099 894,60 731 367,00 966 540,00 | 1054 800,00 | 1437370,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kwota niepodzielonych wydatkéw majgtkowych 5716 421,00 755 221,00 | 2256 200,00 600 000,00 | 1055000,00| 1050000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 5190 221,00 690 221,00 | 1420000,00 | 1150000,00 980 000,00 950 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CERANOW Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 10 890 216,29 505 410,40 473 990,19 975 699,70 965 363,86 | 1359335,18 | 1048109,54| 1165409,88 | 1291052,74| 1575274,73| 1530570,08
Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 11 029 419,00 411 148,20 197 300,00 347 667,00 710929,00 | 1081886,00| 1212229,80| 1502691,00| 1707542,00| 1923488,00| 1934538,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 12 641 209,00 74 351,20 | 1805 887,00 617 667,00 780929,00 | 1081886,00| 1212229,80| 1502691,00| 1707542,00| 1923488,00| 1934538,00
JABLONNA Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 12 257 124,95| 3090045,69 | 2721697,32| 240138853 | 1060831,50| 1051274,46| 193188747 0,00 0,00 0,00 0,00
LACKA Kwota niepodzielonych wydatkéw majatkowych 4052 085,000 833 874,00 0,00 0,00| 504000,00| 1000000,00| 1714 211,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 10101161,85| 2239082,85| 2831001,00| 1377430,00 979 437,00 980 000,00 | 1694 211,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KOSOW Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 30649 156,39| 3322165,24 | 2541284,69| 133941098 | 1537370,23 | 2692268,72| 2762568,11| 2987444,57 | 3542294,97 | 4569727,16 | 5354621,72
LACKI Kwota niepodzielonych wydatkdéw majatkowych 39200 307,00| 1488778,00 54 550,00 | 2044709,00| 2723850,00| 3398790,00| 4311168,00| 5062689,00| 5855134,00| 6690355,00| 7570 284,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 40 750 985,79 454 006,79 | 2600000,00 | 2084709,00| 2723850,00| 3398790,00| 4311168,00| 5062689,00| 5855134,00| 6690355,00| 7570284,00
REPKI Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 16 407 302,38 2541931,99| 1916472,10| 1500 130,19 892303,44 | 128425595| 187402557 | 1734832,65| 1467371,25| 1637685,55| 1558293,69
Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 12591 984,00 1087 240,00 619 020,00 489 166,00 | 1199360,00| 1209606,00| 156990500| 158025500| 1639704,00| 1637577,00| 1560 151,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 13 238 811,26 274 067,26 | 1329020,00 | 1239166,00| 1199360,00| 1209606,00| 1569905,00| 1580255,00| 1639704,00| 1637577,00| 1560 151,00
SABNIE Zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego diugu 9360330,43| 1803739,43 | 1660644,00| 1536975,00 620 160,00 500 115,00 874 335,00 815 430,00 570 210,00 379 988,00 598 734,00
Kwota niepodzielonych wydatkéw majatkowych 6840515,89| 1695 900,00 823 000,00 649 000,00 584 000,00 556 000,00 584 000,00 650 000,00 480 000,00 289 500,00 529 115,89
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 5012 351,70 305 735,81 610 000,00 709 000,00 564 000,00 516 000,00 544 000,00 610 000,00 440 000,00 234 500,00 479 115,89
STERDYN Zdolnos¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu 8403397,86| 1797241,46| 1374041,20 859 385,70 400 422,40 551 195,70 913 171,40 780 208,00 546 616,00 584 220,00 596 896,00
Kwota niepodzielonych wydatkdw majatkowych 3930118,83 712 697,83 170 170,00 231,00 0,00 208 570,00 550 570,00 595 970,00 546 270,00 565 270,00 580 370,00
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 5260393,26| 42309326| 572300,00| 458300,00| 427300,00| 542300,00| 550300,00| 595700,00| 546000,00| 565000,00| 580 100,00
RAZEM Zdolnosé do sptaty i obstugi nowego dtugu 187 325 294,47| 24 899 477,52| 18 932 990,69 15 719 527,34| 13 710 217,73| 19 259 402,85| 18 754 318,38| 16 892 215,92| 17 790 324,44| 21 592 461,00| 19 774 358,59
PARTNERSTWO |Kwota niepodzielonych wydatkéw majatkowych 196 174 072,34| 18 358 179,97| 13 761 779,68| 14 707 756,00| 17 089 196,00| 19 482 866,00| 21 262 368,80| 21 661 700,00| 22 977 402,00| 24 231 219,00| 22 641 604,89
Poziom nadwyzki operacyjnej netto 191561 455,80/ 3768497,11| 20 118 230,00( 18 163 255,00| 17 866 933,00 19 526 596,00| 21 072 098,80| 21 481 430,00| 22 797 132,00| 24 175 949,00( 22 591 334,89

Modelowe | Planowany koszt, z tego: 2088 200 0 161 000 196 800 247 200 247 200 247 200 247 200 247 200 247 200 247 200

Centrum | Dofinansowanie (0%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Partnerstwa | wktad wtasny (100%) 2088 200 0 161 000 196 800 247 200 247 200 247 200 247 200 247 200 247 200 247 200
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Na podstawie danych zawartych w tabeli 3' stwierdza sie, ze catkowity prognozowany potencjat
finansowy Partnerstwa w latach 2021-2030 do realizacji finansowej projektu ,,Modelowe Centrum
Partnerstwa” ksztattuje sie na poziomie 383 min zt. Nalezy jednak pamieta¢, ze ponad 187 min zt
dotyczy zdolnosci do spfaty i obstugi nowego dtugu. Zatem ewentualna decyzja o finansowaniu
projektu zrodtami zwrotnymi (przychodu z tytutu kredytow, pozyczek lub emisji obligacji) bedzie
skutkowata zmniejszeniem finansowania projektu ze srodkéw wtasnych, ktére w przysztosci zostang
zaangazowane na sptate dtugu wraz z kosztami jego obstugi. taczna kwota wydatkdéw majatkowych,
ktora nie zostata podzielona na wieloletnie zadania inwestycyjne wynosi 196 min zt. Jednoczesnie ze
wzgledu na sposéb sporzadzania wykorzystanych zestawien finansowych dla kilku samorzagdéw nie
wszystkie kwoty zostaty podane. W przypadku tych samorzagddéw horyzont sporzgdzonej prognozy byt
krétszy niz do roku 2030. Zatem mozina domniemywaé, ze kwota dostepnych, skumulowanych
srodkéw w rzeczywistosci bedzie wyzsza.

Natomiast prognozowana skumulowana nadwyzka operacyjna netto osiggnie poziom 191,6 min zt. W
przypadku czterech samorzadéw w pierwszym roku prognozy (rok biezgcy) nadwyzka operacyjna jest
ujemna. Ujemny wynik operacyjny netto oznacza, ze badana JST (cztonek Partnerstwa) nie posiada
wystarczajgcych srodkéw wiasnych (dochoddéw) na sptate zadtuzenia. Dalsze zadtuzanie sie takiej
jednostki moze doprowadzié¢ do powstania spirali zadtuzenia, w ktérej kolejne kredyty bedg zaciggane
na sptate wczesdniejszego zadtuzenia a nie na dziatania inwestycyjne. Ponadto, w takiej sytuacji moze
wystgpi¢ niekontrolowany znaczny wzrost wydatkéw na obstuge dtugu. W przypadku sporzadzania
koncowej analizy wykonalnosci zaleca sie dokonanie pogtebionej analizy struktury przychodoéw, ktére
moga stanowi¢ Zrdédto finansowania spfaty dtugu dla tych samorzadow.

Szacunkowa wartos$¢ projektu wyniesie ok. 2 min zt — sg to wydatki w okresie do 2030 roku. Przyjmujac
zatozenie, ze projekt bedzie realizowany w 100% ze srodkéw wiasnych, jest on mozliwy do realizacji
przez Partnerstwo, jezeli nie przekracza podanych powyzej kwot. W przeciwnym razie nalezy
uwzgledni¢ finansowanie zewnetrzne. Na obecnym etapie wydaje sie, ze wszystkie projekty
strategiczne w wybranych wariantach sg wykonalne. Trzy projekty nie wigzg sie ze znaczacymi
wydatkami finansowymi, w tym analizowany projekt. Jeden projekt (ekologiczny) moze wymagac
znacznych naktadéw, jednakze nie przekraczajgcych dostepnych kwot. W projekcie tym bedzie tez
mozliwe skorzystanie z dotacji.

Z danych jednostkowych wynika, ze najwieksze mozliwosci finansowe w analizowanym okresie bedzie
posiadata Gmina Koséw Lacki oraz Gmina tosice. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozostali Partnerzy rowniez
posiadajg zdolnos¢ do finansowania poszczegdlnych elementéw/etapdw projektu, jednak jest ona
uwarunkowana m.in. od ich zakresu i kosztu. Ponadto wszyscy Partnerzy posiadajg mozliwosé
whiesienia wktadu wtasnego, jednak jego wysokos¢ jest zréznicowana w poszczegdlnych latach.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Partnerstwo posiada zdolno$¢ do finansowania projektu przy
przyjetych zatozeniach. Szczegdétowy montaz finansowy i obcigzenie budzetéw poszczegdlnych
Partneréow kosztami realizacji i/lub pdzniejszego utrzymania nastgpi w terminie pdzniejszym.

1 Do analiz przyjeto dane pochodzace z bazy Ministerstwa Finanséw dla projektéw WPF na 2021 r. ze wzgledu
na to, ze na moment opracowania analizy jako jedyna zawierata dane finansowe dla wszystkich JST. Tym
samym spetnione zostato kryterium kompletnosci danych.
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5. Wstepny harmonogram realizacji projektu

Przy okreslaniu wstepnego harmonogramu realizacji projektu przyjmuje sie nastepujgce zatozenia:

- Modelowe Centrum Partnerstwa bedzie funkcjonowato od 01.04.2022 roku, do tego czasu zostanie
takze zdefiniowana struktura/ustugi MCP;

- w okresie od 01.04.2022 r. do 30.06.2022r. zostang zatrudnieni pracownicy (2 etaty) niezbedni w fazie
poczatkowej, od poczatku 2023 roku (w zwigzku z petnym uruchomieniem programow rozwojowych)
trzecia osoba wzmocni Zespét Projektowy i Komdrke Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, a najpdzniej na
przetomie 2023 i 2024 roku — bedzie petna obsada etatowa (4 etaty), co bedzie oznaczato petng
funkcjonalnos¢ MCP.

- do konca 2022 roku zapewnione zostanie petne finansowania dziatalnosci MCP, przy czym czes¢
$rodkéw powinna by¢ zapewniona réwniez na zatrudnienie pracownikow w 2022 roku.
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Tabela 4. Harmonogram realizacji projektu ,,Modelowe Centrum Partnerstwa” przez Partnerstwo ,Razem dla rozwoju”.

Rok/Zadanie 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Utworzenie i instytucjonalizacja MCP

Zdefiniowanie struktury/ustug MCP

Obsada kadrowa MCP — wymiar etatowy:

_KomérkaAna“zSpofeczno_Ekonomicznych(KASE) 0,5|0,5(0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Zespét Projektowy os{osfosf 1| 1|2 |afa|a|alafafafafafa|a|alafala]a]afa]a]a]|a]afafafafa]a]1]1
- Komérka Komunikacji Spoteczne] o5(o5loslos|os|osf 11| a|a|afafa|afafa|afafa|a]afa|afafa]a]afa]afafa]1]a
- Wszechnica Samorzadowa

Zapewnienie finansowania dziatalnosci MCP
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6. Podsumowanie

Po przeprowadzeniu analizy wariantowej wybrano do realizacji wariant 0, obejmujgcy petny zestaw
funkcji/ustug MCP (a wiec najszerszy zakres systemowej wspotpracy Partnerdw), dziatajacego przy
Partnerstwie w formie stowarzyszenia. Jako taki, daje mozliwos¢ skorzystania z efektéw projektu
(ustug MCP) najwiekszej grupie docelowej i odbiorcow korncowych. Ma tez najwiekszy wptyw na
potencjat rozwojowy Partneréw, rozumiany jako nabyte zasoby wiedzy i kompetencje kadr
realizujgcych dziatania na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego partnerskich JST, jego
funkcje/ustugi obejmujg m.in.:

» analizy sytuacji ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowe]j obszaru Partnerstwa, diagnozy potrzeb i
zagrozen, propozycje dziatan realizujgcych potrzeby i eliminujgcych/ograniczajacych zagrozenia —
zapewniajagcych wiedze dotyczaca sytuacji poszczegdlnych JST i catego obszaru Partnerstwa oraz
umiejetno$é wyciggania wnioskéw i proponowania odpowiednich dziatan rozwojowych,

» komunikacje ze spotecznosciami lokalnymi dotyczgca probleméw, potrzeb i mozliwosci rozwojowych
i informowanie tych spotecznosci o dziataniach Partnerstwa — zapewniajace prawidtowy wybér dziatan
rozwojowych i poparcie spoteczne dla nich, a takze zaangazowanie interesariuszy w nie (zwiekszajgce
potencjat rozwojowy obszaru Partnerstwa i poszczegdlnych JST).

MCP bedzie dziata¢ przy Partnerstwie funkcjonujgcym w formie prawnej stowarzyszenia JST (zgodnie
z art. 84 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym z pdzniejszymi zmianami) i petnic takze
funkcje Biura Stowarzyszenia (Partnerstwa).Taka konstrukcja instytucjonalno-prawna i merytoryczna
struktura MCP bedg w maksymalnie mozliwy sposdb stuzy¢ budowaniu trwatych form wspétpracy
Partnerdow, wykraczajacej w przysztosci (mozna to przewidywaé z duzg pewnoscig) poza zadania
zapisane w strategii terytorialnej. Bedzie tez stuzy¢ rozwijaniu wspétpracy miedzysektorowej - z
sektorem pozarzagdowym, spotecznym, gospodarczym i publicznym, w ktérym to procesie kluczowa
rola przypadnie Komdrce Komunikacji Spotecznej.

Wybrana forma instytucjonalizacji Partnerstwa ma charakter perspektywiczny i skalowalny, bowiem
daje mozliwos¢ instytucjonalnego i kompetencyjnego rozwoju Partnerstwa (np. tworzenia, niezaleznie
od stowarzyszenia, celowych zwigzkéw miedzygminnych, zorientowanych na realizacje dziatan w
wybranych obszarach aktywnosci samorzaddéw, czy tez rozwoju funkcji MCP w kierunku — zgodnie z
nazwg - centrum kompetencji o oddziatywaniu ogélnokrajowym, a nawet miedzynarodowym).
Warunkiem jej zrealizowania jest wszakze silniejsza niz dotychczas wykazywana wola Partneréw.

W oparciu o analize techniczng mozna stwierdzi¢, ze proponowane rozwigzanie:

v'umozliwia realizacje zatozonych celdéw (rozwigzanie jest trafne i skuteczne),

v' przyczynia sie do rozwigzania problemdw zidentyfikowanych (rozwigzanie bedzie uzyteczne),

v'  spowoduje osiggniecie zaktadanych produktéw i rezultatéw (rozwigzanie bedzie realne i
efektywne),

v’ zagwarantuje trwato$¢ wybranego rozwigzania réwniez po jego zakoriczeniu.

Na podstawie przeprowadzonej wstepnej analizy ekonomicznej przyjmuje sie, ze zidentyfikowane na
tym etapie korzysci spoteczno-ekonomiczne projektu strategicznego ,Modelowe Centrum
Partnerstwa” sg nieporéwnanie wieksze od kosztow jego realizacji.

Na podstawie przeprowadzonej wstepnej analizy finansowej nalezy stwierdzié, ze Partnerstwo posiada
zdolnos$¢ do finansowania projektu przy przyjetych zatozeniach. Szczegdétowy montaz finansowy i
obcigzenie budzetéow poszczegdlnych Partneréw kosztami realizacji i/lub pdzniejszego utrzymania
nastgpi w terminie pdzniejszym.

Ze wstepnego harmonogramu realizacji projektu wynika, ze podjecie dziatan zwigzanych z
uruchomieniem MCP od 1.04.2022 roku pozwoli na prowadzenie dziatalnosci Centrum w petnym,
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zakresie tematycznym, chociaz w ograniczonym wymiarze kadrowym. Natomiast 01.01.2024 roku
MCP bedzie funkcjonowac w petnym zaktadanym zakresie tematycznym i wymiarze etatowym.

Ponizej w tabeli przedstawiono produktu i rezultaty oraz ich wskazniki.

Tabela 5. Produktu i rezultaty projektu oraz ich wskazniki.

Produkty projektu i ich
wskazniki

Produkt: utworzona sprawna jednostka wykonawcza dla dziatan Partnerstwa;
wskaznik: liczba utworzonych jednostek obstugujacych Partnerstwo

Rezultaty bezposrednie
projektu i ich wskazniki

Rezultat: efektywnie funkcjonujgce partnerstwo terytorialne; wskaznik: liczba
dziatan realizowanych przez MCP w skali roku
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