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Partnerstwo ,Razem dla rozwoju”

Opracowanie

Zwigzek Miast Polskich

Zespot autorski

Ireneusz Kaminski, Jerzy Zelichowski, Krzysztof Choromanski, Agnieszka Dawydzik

Kierownik projektu CWD

Jarostaw Komza

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego”, poprzez bezposrednie doradztwo Zwigzku Miast
Polskich w strategicznym planowaniu rozwoju 38 partnerstw samorzgdowych, ma na celu
popularyzowanie idei partnerstwa miedzysamorzgdowego, wzmocnienie zdolnosci gmin i powiatéw
do podejmowania przemyslanej i celowej wspotpracy oraz planowania kompleksowych przedsiewzieé
aktywizujgcych potencjat obszaru partnerstwa i budujgcych jego rozwdj.

Dzieki wspotpracy Zwigzku Miast Polskich, samorzgddw lokalnych i regionalnych oraz Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, dla ponad 370 partnerskich gmin i powiatéw z obszaréw
borykajgcych sie z problemami rozwojowymi przygotowywane sg diagnozy sytuacji spoteczno-
gospodarczo-przestrzennej, a nastepnie strategie terytorialne oraz pakiety przedsiewzie¢ podnoszace
jakosc¢ zycia mieszkancow.

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” realizowany jest w okresie od wrzes$nia 2020 do
marca 2022 roku w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

2021 © Zwiazek Miast Polskich



Sktad Partnerstwa

Miasto i Gmina tosice, Gmina Ceranéw, Gmina Huszlew, Gmina Jabtonna Lacka, Gmina
Korczew, Miasto i Gmina Koséw Lacki, Powiat tosicki, Gmina Olszanka, Gmina Paprotnia,
Gmina Plateréw, Gmina Przesmyki, Gmina Repki, Gmina Sabnie, Gmina Sarnaki, Gmina Stara
Kornica, Gmina Sterdyn

Sktad Rady Partnerstwa
Mariusz Kucewicz - Burmistrz Miasta i Gminy tosice, Przewodniczacy Rady Partnerstwa;

Cztonkowie: Ewa Agnieszka Czescik - Wojt Gminy Cerandw, Stanistaw Stefaniuk - Wojt
Gminy Huszlew, Wiestaw Michalczuk - Wéjt Gminy Jabtonna Lacka, Stawomir Wasilczuk -
Wjt Gminy Korczew, Jan Stomiak - Burmistrz Miasta i Gminy Koséw Lacki, Janusz Kobylinski
- Starosta tosicki, Michat Michaluk - Wicestarosta tosicki, Grzegorz Pajnowski - Wéjt Gminy
Olszanka, Leszek Trebicki - Wéjt Gminy Paprotnia, Jerzy Garucki - Wéjt Gminy Plateréw,
Andrzej Skolimowski - Wéjt Gminy Przesmyki, Apolonia Stasiuk - Wéjt Gminy Repki, Ireneusz
Piotr Wyszynski - Wajt Gminy Sabnie, Grzegorz Arasymowicz - Wéjt Gminy Sarnaki, Kazimierz
Hawryluk - Wéjt Gminy Stara Kornica, Grazyna Sikorska - Wojt Gminy Sterdyn, Agnieszka
Wojtkowska - Prezes Zarzagdu Stowarzyszenia "Lokalna Grupa Dziatania - Tygiel Doliny Bugu",
Justyna Paluch - przedstawiciel sektora NGO - Lokalna Organizacja Turystyczna , Lot nad
Bugiem”, Joanna Gaska - przedstawiciel sektora NGO - Powiatowe Stowarzyszenie
Animatordéw Kultury w tosicach, Michat Lewczuk - przedstawiciel przedsiebiorcow - KOM-
GAZ sp. z 0.0., Elzbieta Roszczak - przedstawiciel przedsiebiorcédw - Centrum Rozwoju ORTUS,
Waldemar Bielak - przedstawiciel mieszkancéw, Dorota Koztowska - przedstawiciel
mieszkancow.

Sktad Grupy Roboczej

Joanna Kaminska - Kierownik, Miasto i Gmina tosice - Koordynator Grupy Roboczej,
Matgorzata taska - Sekretarz, Miasto i Gmina tosice, Alicja Cieslak - Referent, Gmina
Cerandéw, Barbara Pawtowska - Inspektor, Gmina Huszlew, Grazyna Tokarska - Inspektor,
Gmina Jabtonna Lacka, Piotr Kosciesza - Referent, Gmina Korczew - Zastepca Koordynatora,
Pawet Nasitowski - Kierownik, Miasto i Gmina Koséw Lacki, Magdalena Romaniuk -
Podinspektor, Powiat tosicki, Bogustawa Jedrzejewska-Chmielewska - Sekretarz, Gmina
Olszanka, Agnieszka Skup - Kierownik, Gmina Paprotnia, Jacek Kazun - Inspektor, Gmina
Platerdw, Krystyna Bujnowska - Sekretarz, Gmina Przesmyki, Matgorzata Mazurczak -
Inspektor, Gmina Repki, Mirostaw Sobieski - Zastepca Wdjta, Gmina Sabnie - Zastepca
Koordynatora, Pawet Kordaczuk - Inspektor, Gmina Sarnaki, Emilia Borysiak - Inspektor,
Gmina Stara Kornica, Marlena Staniczyk - Inspektor, Gmina Sterdyn, Agnieszka Wojtkowska -
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia "Lokalna Grupa Dziatania - Tygiel Doliny Bugu".
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Rozdziat | - Etap organizacji (plan pracy)

Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego (CWD) zainaugurowata Konferencja Ministerstwa Funduszy i
Polityki Regionalnej w dniach 23-24.11.2020 roku w formule on-line ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z pandemig Covid-19. Podczas konferencji zostat przedstawiony harmonogram etapowy i
czasowy pilotazu, a takze dwuosobowe zespoty doradcédw partnerstw ze Zwigzku Miast Polskich
miaty mozliwos$¢ spotkania sie z przedstawicielami “swoich” partnerstw (sposrdd 38 partnerstw
uczestniczacych w projekcie CWD).

Bezposrednia wspdtpraca z Partnerstwem ,,Razem dla rozwoju” rozpoczeta sie od krétkich
telekonferencji zapoznawczych, kolejno, z kazdym waéjtem, burmistrzem, ze starostg i prezesem
Lokalnej Grupy Dziatania “Tygiel Doliny Bugu”. Sukcesem byto przebicie sie przez wszystkie
sekretariaty w celu umodwienia spotkania. W ich efekcie uzyskalismy bezposrednie kontakty
komdrkowe ze wszystkimi liderami samorzadowymi, co znacznie utatwito pdzniejszg komunikacje. W
pierwszym etapie odbyliémy dwa spotkania Rady Partnerstwa w bardzo dobrej atmosferze i
konstruktywnej wspodtpracy. Autorskim pomystem Partnerstwa ,Razem dla rozwoju” byto
rozszerzenie sktadu Rady Partnerstwa o interesariuszy - przedstawicieli LGD, LOT, organizacji
spotecznych, przedsiebiorcéw i mieszkancow. W trakcie pracy napotkalismy trudnosci wynikajace z
koniecznosci realizowania duzej czesci dziatan w formule pracy zdalnej w warunkach pandemii.
Negatywny wptyw na naszg prace miaty stabe tgcza internetowe, ktdre zaktécaty sprawna
komunikacje oraz przypadki zachorowan wymagajgce zastepstw.

Pomimo tych probleméw budowa Grupy Roboczej przebiegta sprawnie. Z kazdej JSTdelegowano
jednego pracownika z doswiadczeniem w pozyskiwaniu srodkéw unijnych, czy tworzeniu strategii
gminy. Przewodniczgcy Rady Partnerstwa zaproponowat koordynator Grupy Roboczej, ktéra zostata
jednogtos$nie zaakceptowana przez Grupe. Poniewaz Partnerstwo jest rozlegte terytorialnie
(obejmuje gminy z 3 powiatéw) koordynator Grupy zaproponowata dwdch zastepcdéw, po jednym z
pozostatych dwdch powiatéw. Miato to gwarantowacd sprawniejszg organizacje pracy i komunikacje w
ramach Grupy Roboczej. Spotkania GR z doradcami odbywaty sie w cyklu cotygodniowym.

Tabela 1. Jak zesp6t DP ocenia przebieg tego etapu projektu?

nie (stan raczej nie . : .
ani tak ani | raczej tak

realizacji (stan ) o tak
] L. nie (realizacja L.
Element nie realizacji od L. (realizacja
. (realizacja pow. 50%
wiekszy 10% do pow. 90%)

.. potowiczna) | do 90%)
niz 10%) 50%)

Osiggnieto
zatozone

rezultaty v
- plan pracy
partnerstwa




Zrealizowano
harmonogram

Zastosowano
uzgodnione
metody i
narzedzia

Dobra
wspotpraca v
w zespole DP

Dobra
wspotpraca \'
zespotu DP z RP

Dobra
wspotpraca v
zDW i DS

Etap zakoriczony
sukcesem

Zrédto: Wewnetrzny Raport Produktowy nr 1

Ogodlna ocena realizacji tego etapu (im wiecej gwiazdek, tym wyisza ocena, max. 10)

Praca przebiegta sprawnie zgodnie z ustalonym planem dziatania. Opracowaniu planu towarzyszyta
konstruktywna dyskusja, zakoriczona ustaleniem gtéwnych celéw do osiggniecia przez Partnerstwo.
Propozycje wypracowane przez Grupe Roboczg byty przekazane do wéjtéw, burmistrzéw, starosty w
celu zapoznania sie i wniesienia uwag, a nastepnie przyjete przez Rade Partnerstwa. Warta
podkreslenia byta dobra wspdtpraca zaréwno w zespole Doradcéw Partnerstwa oraz wsparcie ze
strony Doradcéw Wspierajgcych i Sektorowego. Cenna byta mozliwos¢ wymiany doswiadczen.



Tabela 2. Czy podczas etapu Plan pracy partnerstwa wykorzystano narzedzia i z jakim
efektem?

tak, zastosowano .
tak, zastosowano z . . nie
. . z nie w petni
Narzedzie zadowalajgcym . zastosowano
zadowalajacym .
efektem tego narzedzia
efektem
Wzor planu y
spotkania
Zmodyfikowane y
narzedzie KONTRAKT
Standard struktury
planu pracy '
partnerstwa

Zrédto: Wewnetrzny Raport Produktowy nr 1

Podczas etapu Planu pracy Partnerstwa wykorzystano wszystkie proponowane metodologiczne przez
ZMP narzedzia z zadowalajgcym efektem.

Rozdziat Il - Etap diagnostyczny (portret Partnerstwa)

Diagnoza Partnerstwa opracowana zostata w oparciu o bogaty zaséb zrédet zastanych (tzw.
wtérnych) i wywotanych (tzw. pierwotnych) z wykorzystaniem dedykowanych diagnozie narzedzi
badawczych i analitycznych. Peten zbiér obejmowat 5 ich kategorii:

A. Ogdlnodostepne lub/i dostarczone przez Partnerdw zastane/istniejgce dane, informacije i
dokumenty o charakterze strategicznym, analitycznym, statystycznym (strategie, opracowania
diagnostyczne, badania, raporty, sprawozdania, bilanse itd.).

B. Monitor Rozwoju Lokalnego Il (MRL Il) - specjalnie przygotowane przez Zwigzek Miast Polskich i
zasilone danymi na potrzeby projektu CWD narzedzie - bazy danych. Stuzyty one gtdwnie do analizy i
oceny potencjatu rozwojowego gmin i catego Partnerstwa.

C. Zestaw badan spotecznych dedykowanych badaniu opinii 3 kluczowych kategorii mieszkancéw
gmin obszaru partnerstwa (OP):

¢ Badanie opinii oraz planéw zyciowych mtodziezy zwane dalej ,,Badaniami mtodziezy”. Badania,
przeprowadzone online za pomoca dedykowanego systemu elektronicznego ZMP, objety 276
uczniow ostatnich klas szkét ponadpodstawowych mieszkajgcych na obszarze Partnerstwa. Badanie
przeprowadzono przy aktywnym udziale szkét i ich organdéw prowadzacych.



¢ Badanie opinii mieszkaricéw gmin obszaru Partnerstwa, zwane dalej ,Badaniami mieszkarncow”.
Badania przeprowadzono online za pomocg dedykowanego systemu elektronicznego ZMP, na
niereprezentatywnej prébie aktywnych 556 internautéw - mieszkaricow gmin obszaru Partnerstwa, w
dniach od 28.01. do 25.02.2021 r.

¢ Badanie opinii lokalnych lideréw (VIP), zwane dalej ,Badaniami lideréw”, skierowano do 4 kategorii
lideréw lokalnych i przeprowadzono online na celowej prébie 139 lideréw.

D. Inne narzedzia analityczne i badawcze dedykowane pogtebieniu Raportu Diagnostycznego:

¢ ,Badania samorzaddow w zakresie bilansu ustug”, bedace analizg przeptywdéw ustug pomiedzy
gminami oraz lokalizacji centrow poszczegdélnych kategorii ustug na terenie Partnerstwa, z
wykorzystaniem matrycy bilansu ustug na terenie OP w formie generatora Excel oraz wynikéw badan
mieszkancow i liderow.

¢ Badania samorzaddw w zakresie przedsiebiorczosci, zwane dalej ,Badaniami przedsiebiorczosci”,
diagnozujgce warunki rozwoju przedsiebiorczosci w gminach Partnerskich, z wykorzystaniem arkusza
,Podstawowe pytania dotyczace przedsiebiorczosci”.

¢ Badania zasobdw i produktéw na obszarze Partnerstwa, zwane dalej ,,Badaniami zasobdw i
produktéw”. Badania przeprowadzono wsréd wszystkich samorzagdéw. Polegaty na inwentaryzacji
posiadanych przez samorzady zasobdw i produktéw miejskich/ gminnych.

* Badanie samorzaddw w zakresie zasobow instytucjonalnych (wymiar instytucjonalny) bedace
analizg sytuacji i polityki kadrowej, warunkdéw i potrzeb lokalowych i sprzetowych, ktérych realizacja
poprawitaby warunki pracy w Urzedach oraz ustug, dla wymagajacych wzmocnienia
kompetencyjnego.

E. Badania jakosciowe:

¢ spotkania i debaty cztonkéw Grupy Roboczej i Rady Partnerstwa,
e wywiady grupowe i warsztaty,

e wywiady indywidualne.

Zrealizowane w znacznym stopniu wiasnymi sitami i zasobami Partnerstwa, badania dostarczyty
unikatowego zasobu danych i informacji o gminach partnerskich i ich mieszkancach: ich opiniach,
preferencjach, zachowaniach - korzystaniu z ustug, planach i aspiracjach. Powtarzalnos¢ czesci pytan
w kilku badaniach umozliwita , agregowanie” i poréwnanie wynikéw, zas zbiorcze ich zestawienia daty
obraz Partnerstwa “Razem dla rozwoju” na tle innych oraz srednich wskaznikéw dla wszystkich 38
Partnerstw objetych projektem CWD.

Sposdb organizacji badan (z duzym zaangazowaniem Partneréw i lideréw Partnerstwa) oraz formuta
badania opinii publicznej, wniosty dodatkowo walor partycypacji mieszkaricéw w powstatym
portrecie diagnostycznym Partnerstwa.



Tabela 3. Jak zespét DP ocenia przebieg tego etapu projektu?

nie (stan raczej nie . . .
L ani tak ani | raczej tak | tak
realizacji (stan . o ..
. L. nie (realizacja | (realizacja
Element nie realizacji L.
. (realizacja pow. 50% | pow.
wiekszy od 10% do .
. potowiczna) | do 90%) 90%)
niz 10%) 50%)
Osiaggnieto zatozone
rezultaty - raport \4
diagnostyczny
Zastosowano
uzgodnione metody v
i narzedzia
Dobra wspotpraca y
w zespole DP
Dobra wspoétpraca z v
DW i DS
Dobra wspotpraca y
zespotu DP z RP
Etap zakoniczony v
sukcesem

Zrédto: Wewnetrzny Raport Produktowy nr 2

Ogdlna ocena realizacji tego etapu (im wiecej gwiazdek, tym wyisza ocena, max. 10)

Nie napotkano trudnosci podczas badan opinii mieszkaricéw, mtodziezy, interesariuszy, ale ze
wzgledu na niewystarczajgcg responsywnos¢ badanych mieszkaicow w niektdrych gminach,
potrzebne byty dodatkowe dziatania mobilizujgce te gminy do wiekszej aktywnosci. Nie napotkano
réwniez trudnosci przy identyfikacji potencjatéw, deficytédw, wyzwan i kierunkéw rozwoju

Partnerstwa.

W sytuacji tylko zdalnej pracy z Partnerstwem, bardzo przydatne okazaty sie bezposrednie
kilkudziesieciominutowe spotkania - telekonferencje (“wirtualna kawa”) zapoznawcze ze wszystkimi
burmistrzami i wéjtami. Dzieki nim pdzniejsze kontakty byty duzo tatwiejsze.



Zdalna praca nie pozwalata na petne uczestnictwo w pracach Grupy Roboczej wszystkich
przedstawicieli gmin, ktérzy rejestrowali obecnos¢ na spotkaniu, ale czesto rownolegle zatatwiali inne
zadania. Problemem byto rowniez zachowanie terminowosci prac. Powierzane cztonkom Grupy
Roboczej zadania byty realizowane z opdznieniem. Warto wiec unikac¢ tylko zdalnych form pracy przy
opracowaniu diagnozy (i nie tylko diagnozy).

Ze wzgledu na niesprzyjajgcg bezposrednim kontaktom pandemie mozliwa byta tylko praca zdalna.
Pomimo regularnych cotygodniowych kontaktéw z Grupg Roboczg, praca byta wolniejsza niz
zaktadano. W efekcie miesigc marzec byt wyjgtkowo napiety, a osiggniecie zatozonych efektéw w tak
duzym Partnerstwie wymagato wiekszego niz przewidziany w projekcie zaangazowania doradcéow. W
tych okolicznosciach zatozenie, ze czas do korica marca wystarczy na petng realizacje diagnozy w
sposéb zdalny, okazato sie btedne. Dobrym rozwigzaniem byto wydtuzenie tego etapu o okres
przewidziany na uspotecznienie diagnozy w kwietniu. W efekcie rdwnolegte uzgadnianie wnioskéw z
diagnozy i prowadzenie konsultacji, pomimo presji czasowe] i towarzyszgcego Partnerom oraz
doradcom stresu, pozwolito zrealizowad skutecznie etap diagnozy.

W dniu 21 kwietnia 2021 roku, za posrednictwem MS Teams, odbyta sie debata spoteczna dotyczaca
raportu diagnostycznego Partnerstwa “Razem dla Rozwoju”. Do udziatu w debacie zaproszono
interesariuszy, w tym lideréw srodowiska gospodarczego, spotecznego, lideréw opinii oraz
przedstawicieli rad: powiatu, miasta i gmin. W spotkaniu uczestniczyli cztonkowie Rady Partnerstwa
oraz Grupy Roboczej. W debacie wzieto udziat 76 oséb. Debata nad raportem byta przeprowadzona
zdalnie, co ograniczyto znacznie jej interaktywnos¢ i komunikacyjng sprawnosé. Biorgc pod uwage
okolicznosci, nalezy uznac jej przebieg i zgtoszone uwagi za satysfakcjonujace.

W sytuacji kryzysowej (zwolnienia lekarskie obu DP) sprawdzit sie model pracy zespotowej doradcéw
ZMP i wsparcie udzielone Partnerstwu w miesigcu kwietniu przez DW, DH i DS, ktdrzy wczesniej

uczestniczyli w spotkaniach z Partnerstwem. Tylko dzieki takiej wspdtpracy mozliwe byto terminowe
zrealizowanie etapu diagnozy.

Rozdziat lll — Etap planowania (strategia terytorialna z projektami)

Tabela 4. Jak zespé6t DP ocenia przebieg tego etapu projektu?

nie raczej nie X . .
ani tak ani | raczej tak
(stan (stan ) o | tak
L. L nie (realizacja L.
Element realizacji realizacji od L. (realizacja
- (realizacja pow. 50%
nie wiekszy | 10% do pow. 90%)

. potowiczna) | do 90%)
niz 10%) 50%)

Osiaggnieto zatozone
rezultaty - strategia
terytorialna i pakiet
projektow




Zastosowano
uzgodnione metody \4
i narzedzia

Dobra wspotpraca

Vv
w zespole DP
Dobra wspotpraca z v
DW i DS
Dobra wspoétpraca v
zespotu DP z RP
Etap zakoniczony v

sukcesem

Zrédto: Wewnetrzny Raport Produktowy nr 3

Ogodlna ocena realizacji tego etapu (im wiecej gwiazdek, tym wyisza ocena, max. 10)

Realizacje etapu Il projektu CWD cechowata nowa jakosé, jaka byta, wynikajgca ze spadku natezenia
pandemii COVID-19, mozliwos¢ bezposrednich spotkan zespotu doradcéw ZMP z Partnerstwem.
Kontakty te pozwolity na kontynuowanie procesu budowania relacji zespotu doradcow z Partnerami,
zapoczatkowanego na poprzednich etapach projektu.

Celem etapu lll byto zdefiniowanie kierunkéw rozwoju, a nastepnie celéw i projektéw strategicznych
Partnerstwa "Razem dla Rozwoju”. Punktem wyjscia byty zidentyfikowane na etapie diagnozy:
potencjaty Partnerstwa (zasoby i produkty), problemy i deficyty obszaru oraz determinanty potrzeb
rozwojowych Partnerstwa. Pierwszy poziom celdéw stanowita wizja rozwoju /cel nadrzedny
Partnerstwa, zbudowany wokét zagadnien zwigzanych z tworzeniem i wzmacnianiem struktur i
kompetencji do dtugoterminowej wspétpracy na rzecz okreslonego terytorium. Drugi poziom
obejmowat cele strategiczne. Przy ich formutowaniu stosowane byto podejscie zintegrowane. W
ramach zdefiniowanych kierunkéw i poszczegdlnych celéw zostaty zaproponowane projekty
strategiczne i uzupetniajace. Te pierwsze zostaty wstepnie opracowane w formie fiszek.

Praca z Partnerstwem na tym etapie odbywata sie z zangazowaniem zaréwno Grupy Roboczej jak i
Rady Partnerstwa. W duzej mierze miata charakter bezposrednich kontaktow oraz warsztatowy.
Obok przedstawicieli JST, wchodzgcych w sktady obu ciat, uczestniczyli w niej inni pracownicy tych JST
oraz interesariusze - zaréwno cztonkowie Rady Partnerstwa i Grupy Roboczej jak i inni. Udziat tych
ostatnich miat bardzo wyrazny, pozytywny wptyw na efekty tej pracy. W odczuciu doradcéw ZMP



zaangazowanie interesariuszy znaczgco zwiekszyto spektrum wygenerowanych pomystéw projektow
oraz zwieksza szanse realizacji wielu z tych projektow.

Do napotkanych przeciwnosci nalezy zaliczy¢ ograniczone zaangazowanie niektérych Partnerow w
prace Grupy Roboczej. Takze rozmiar i powierzchnia Partnerstwa (16 cztonkdw, obszar o dtugosci
ponad 100 km) i presja czasu stanowity wyzwanie dla doradcow. Réwniez czeste trudnosci z jakoscig
potgczenia internetowego przy pracy online nie utatwiaty Doradcom Partnerstwa zadania.

Szczesliwym zbiegiem pandemia nie przeszkodzita na tym etapie pracy warsztatowej doradcéw z
Partnerstwem na terenie partnerskich gmin. Bezposrednie spotkania, wizyty studyjne i praca na
miejscu pozwolity zakonczy¢ ten etap pracy sukcesem. Natezenie prac w trakcie tego etapu
wymagato ciggtego zaangazowania Partneréw i doradcdw i nie pozwality na wykorzystanie urlopdw w
tym optymalnym dla nich czasie.

Najtrudniejszym elementem strategii okazaty sie projekty, ze wzgledu na ich réznorodnosc i
ztozonos¢ proponowanych zagadnien. Poczgtkowo Partnerstwo traktowato strategie jako zbiér
wszystkich dotychczas niezrealizowanych pomystéw realizujgcych indywidualnych potrzeby
Partneréw. W ich odbiorze strategia miata przede wszystkim umozliwi¢ dostep do zewnetrznych
srodkdéw finansowych. Partnerom trudno byto sie przestawi¢ w mysleniu i koncentrowac na
wspodlnym interesie catego obszaru oraz identyfikowacé priorytety, wokét ktdrych nalezy zbudowaé
spdjng strategie. W efekcie cztonkowie RP i GR wskazali 4 dosy¢ pojemne tematycznie projekty
strategiczne i wiele projektéw uzupetniajacych.

Przyjeta w projekcie CWD koncepcja projektu zintegrowanego i budowanie wedtug niej projektéow
strategicznych powinna by¢ stosowana, ale jej wdrozenie wymaga fundamentalnej zmiany w
podejsciu do zadzgdzania ustugami i programowaniu rozwoju lokalnego. Zmiana ta powinna nastgpic
tak u przedstawicieli uczestniczacych w Partnerstwie samorzadéw, jak i ich lokalnych partneréw.
Proces zmiany kultury zarzgdzania wymaga dtuzszego czasu, ktérego nie byto w projekcie oraz
$rodkdw motywujacych Partneréw do takiej zmiany lub/i namacalnych dowodoéw na sukces
wspolnych dziatan.

Zdecydowanie potrzeba wiecej czasu na prace nad projektami, ktore czesto, w przypadku
rozbudowanej tematyki, majg charakter szkieletowy, bez mozliwosci koncentracji na szczegétach i
rownolegtej weryfikacji ich realnej przydatnosci i mozliwosci realizacji na obszarze catego
Partnerstwa. Integralnym elementem procesu rozwoju koncepcji i realizacji projektéw powinien by¢
takze udziat interesariuszy - oséb i podmiotéw posiadajgcych wiedze i motywacje do realizacji
projektéw w poszczegdlnych obszarach

Zespot DP ocenia wysoko wspotprace z Doradcg Wspierajgcym, a takze Doradcg Strategicznym i
Doradcami Sektorowymi, na ktérych wsparcie i pomoc merytoryczng mogt liczyé. Ten model warto
wykorzystywac w przysztosci.

Pandemia wymusita prace zdalng, do ktérej nie wszyscy byli przygotowani w réwnym stopniu.
Dotyczyto to zwtaszcza matych gmin wiejskich. Covid-19 nie oszczedzit tez niektérych DP, co wymusito



zaangazowanie nowych osdéb w trakcie zbudowanych juz przez zespét DP relacji z Partnerstwem. Taka
sytuacja byta dodatkowym wyzwaniem dla obu stron w projekcie, zaréwno dla przedstawicieli
Partnerstwa, jak i przedstawicieli ZMP. Pokonanie tych przeszkéd swiadczy o profesjonalizmie ekipy
ZMP i duzej determinacji zwtaszcza DP dotaczajacych na zastepstwo w trakcie trwania projektu.

Zastosowano uzgodnione metody i narzedzia dla tego etapu. Warte podkreslenia byty dobre relacje i
wspotpraca w zespole DP oraz z DW i DS, a takze wspétpraca z Partnerstwem, dzieki czemu etap
zostat zakonczony sukcesem.

Rozdziat IV — Etap analiz wykonalnosci projektéw strategicznych

Tabela 5. Jak zespé6t DP ocenia przebieg tego etapu projektu?
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Zrédto: Wewnetrzny Raport Produktowy nr 4



Ogodlna ocena realizacji tego etapu (im wiecej gwiazdek, tym wyisza ocena, max. 10)

Etap IV obejmowat przygotowanie wstepnych analiz wykonalnosci zaproponowanych projektéw
strategicznych. Ztozyty sie na nie: analizy mozliwych wariantéw projektdw, wstepne analizy
mozliwych form organizacyjno-prawnych (w tym PPP) projektow, wstepne analizy techniczne,
wstepne analizy ekonomiczne i finansowe.

Wyzwaniem na tym etapie pracy z Partnerstwem ,Razem dla rozwoju” okazata sie liczba projektéw -
4 (w sumie 8 dla dwdch Partnerstw obstugiwanych przez zespét doradcéw), dla ktérych sporzadzano
wstepng analize wykonalnosci. Zadanie zostato wykonane dzieki wsparciu i bezposredniemu
zaangazowaniu DW i DS w ich opracowaniah.

Liczebnos¢ projektow (4) dla ktérych sporzadzano wstepng analize wykonalnosci. Zadanie zostato
wykonane dzieki wsparciu i bezposredniemu zaangazowaniu DW i DS w sporzgdzenie analiz. Duza
liczba projektow strategicznych (4), ktére w czesci byty wigzka projektow inwestycyjnych. Pomocne
byto zaangazowanie eksperta sektorowego (ochrona srodowiska, odpady, energetyka).

Wyzwaniem byfo réwniez zrozumienie istoty wariantowania projektow przez cztonkéw Grupy
Roboczej Partnerstwa "Razem dla rozwoju". Utworzenie zespotdw projektowych pozwolito na lepsze
wykorzystanie wiedzy praktycznej poszczegdlnych cztonkdw GR, co miato szczegdlne znaczenie w
sytuacji ograniczonego zaangazowania czesci cztonkéw ten etap pracy.

Najtrudniejsze okazaty sie analiza wariantowa i analiza ekonomiczno-finansowa. Wyzwaniem byto
zrozumienie istoty wariantowania projektow przez cztonkdéw Grupy Roboczej. Wymagato ono czasu i
powtarzania podczas kolejnych spotkan, ale przyniosto oczekiwane efekty w postaci wspdlnie
wypracowanych i zrangowanych wariantéw projektéw. Trudnosci przy analizie wariantowej pojawity
sie zwtaszcza w przypadku projektéw, ktére w rzeczywistosci byty wigzka ztozonych projektow.
Trudno byto w tym przypadku skonstruowac warianty i przeprowadzié¢ ocene. W przypadku analizy
ekonomiczno-finansowej podstawowym problemem byt brak danych, ktéry wynikat z wstepnego
etapu przygotowania projektow.

Pandemia mocno komplikowata prace. Problemem byt napiety kalendarz projektu i intensywna w
samorzgdach koncéwka roku, zwtaszcza w sytuacji pracy zespotéw projektowych w formie zdalnej.
Tego typu praca daje znacznie lepsze rezultaty w formule spotkan bezposrednich. Praca zdalna
obnizyta jej jakosé.

Problemem byt réwniez napiety harmonogram realizacji tego etapu. Podczas analizy wykonalnosci
projektéw pojawiaty sie wnioski, ktére mogty byé podstawg do ponownej refleksji nad przyjetymi
zatozeniami strategicznymi. Ten etap powinien by¢ integralng czescig pracy nad strategig, w tym
sensie, zeby mozliwa byta modyfikacja wczesniejszych zatozen. Podzielenie projektu CWD na etapy,
konczace sie opracowaniem i przekazaniem Zleceniodawcy produktu, stanowigcego czes$é wiekszej
catosci, takze realizowanej po tym etapie, uniemozliwiato ewentualne korekty.

Tak jak i poprzednie, ten etap cechowaty dobre relacje z cztonkami RP i GR, budowane nie tylko
podczas formalnych spotkan, ale réwniez w bezposrednich kontaktach telefonicznych i mailowych z
poszczegdlnymi burmistrzami, wéjtami i pracownikami. Warto réwniez podkresli¢ duze
zaangazowanie niektdrych cztonkéw RP w ten etap pracy projektowej. Kontakty z ekspertami



tematycznymi, zwtaszcza przy ztozonych tematycznie projektach. Wypracowane wczesnie;j i
podtrzymywane kontakty z cztonkami Rady Partnerstwa, zespotem roboczym. Podejmowano préby
rozszerzenia tych kontaktdw, a takze odformalizowania relacji. Pozwalato to na lepszy i szybszy
przeptyw informacji.

Podobnie jak na poprzednich etapach, zaangazowanie poszczegélnych Partneréw byto
nieréwnomierne, co wynikato w czesci z warunkdéw epidemicznych, ale generalnie — ze stabosci
kadrowych partnerskich JST. Nierzadkie trudnosci techniczne w pracy zdalnej stanowity
nieplanowany dodatkowy aspekt pilotazowego charakteru projektu CWD. Warto wiec rozwazy¢
opracowanie metodologii pracy projektowej w warunkach pracy zdalnej. Ograniczenia zwigzane z
pandemig utrudniaty kontakty bezposrednie doradcéw z Partnerami, ale tez w ramach Grupy
Roboczej i Rady Partnerstwa, a takze Partnerdw z interesariuszami. Relatywnie stabe zaangazowanie
tych ostatnich na tym etapie(co nie oznacza wszakze catkowitego braku) takze miato negatywny
wplyw na jego przebieg.

Zastosowano uzgodnione metody i narzedzia dla tego etapu. Warte podkreslenia byty dobre relacje i
wspotpraca w zespole DP oraz z DW i DS, a takze wspétpraca z Partnerstwem, dzieki czemu etap
zostat zakonczony sukcesem.

Rozdziat V — Etap formutowania zarysy wniosku o dofinansowanie wybranego
projektu strategicznego

Tabela 6. Jak zespé6t DP ocenia przebieg tego etapu projektu?
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Ogodlna ocena realizacji tego etapu (im wiecej gwiazdek, tym wyzsza ocena, max. 10)

Zgodnie z przyjety dla projektu CWD metodyka, zrédtem danych dla przygotowania zarysu wniosku
byty: zawarta w strategii terytorialnej fiszka projektu strategicznego oraz wyniki i rekomendacje
wstepnej analizy wykonalnosci projektu. Dodatkowym zrédtem informacji powinna by¢ analiza
dostepnych informacji o wybranym (wybranych) zrédle (zrédfach) finansowania projektu, ktérego
dotyczy zarys wniosku. Jednak w momencie opracowywania zarysu brakowato takich informacji.

Wyzwaniem na tym etapie projektu byt wybdr projektu strategicznego do opracowania wniosku.
Grupa Robocza i Rada Partnerstwa wskazywaty wiecej niz jeden projekt sposréd projektéw
strategicznych. Partnerzy preferowali projekty o najwiekszym ciezarze finansowym, ktére miaty
charakter programéw - sktadaty sie z wielu projektéw. Natomiast, oparty na dotychczasowych
doswiadczeniach wspétpracy z Partnerstwem, gtéwny kierunek dziatan doradczych w tej fazie
projektu dotyczyt znaczenia wzmocnienia instytucjonalnego Partnerstwa dla realizacji jego
projektéw, zardwno strategicznych, jak i uzupetniajacych. Ostatecznie, Partnerzy przyjeli punkt
widzenia doradcéw, ze nalezy zacza¢ od projektu (a co za tym idzie - wstepny wniosek o
dofinansowanie opracowac dla niego), ktdry da Partnerstwu instrument wykonawczy dla wszystkich
projektéw, czyli od Modelowego Centrum Partnerstwa.

Modelowe Centrum Partnerstwa w formule opisanej w zarysie wniosku o dofinansowanie daje
szanse na skuteczng realizacje wszystkich projektdw ujetych w Strategii Terytorialnej Partnerstwa.
Nie bez znaczenia dla akceptacji tego projektu byto dobre zrozumienie procesu rozwoju przez
Koordynatorke Grupy Roboczej, jak réwniez zapewne fakt, ze nie zostaty jeszcze zdefiniowane
kierunki i warunki konkurséw w ramach programéw pomocowych - w tej sytuacji Partnerzy by¢ moze
uznali, Ze "nie ma o co sie bi¢". Wydaje sie tez, ze po roku wspotpracy cztonkowie Partnerstwa darzg
doradcéw ZMP dosé duzym zaufaniem. Jako doradcy mielismy duzy wptyw na definiowanie
kierunkéw strategicznych i projektéw w ich ramach, ale ostateczne ich wybér byt zawsze efektem
dyskusji na forum Partnerstwa.

Struktura zarysu sprawdzita sie bez zastrzezen. Co wazne, zwazywszy ze projekty w skali catego
projektu CWD sg bardzo réznorodne, dawata tez mozliwosé opisania aspektow specyficznych dla
danego projektu.

Budzet projektu na lata 2022-2030 ma charakter ramowy ze wzgledu na brak konkretnych informacji
dotyczacych zrédet dofinansowania projektu. Jednak ten konkretny projekt Partnerzy sg w stanie



zrealizowaé, w najwiekszym stopniu sposrdd wszystkich projektéw, w oparciu o srodki wtasne. W
przypadku innych projektéw strategicznych Partnerstwa, problemem bytoby tez zdefiniowanie
budzetu z powodu braku szczegétéw realizacji tych ztozonych projektéw - gdyz nie do korica udato sie
na wczesniejszych etapach sktoni¢ Partneréw do wypracowania niezbednych danych. Wigzato sie to
z, opisanymi w poprzednich rozdziatach, stabosciami kadrowymi i wynikajgcym z nich ograniczonym
zaangazowaniem zespotéw projektowych, w wiekszosci nie obejmujgcych interesariuszy z dziedzin
objetych projektami. Takze na tym etapie nie wszyscy przedstawiciele gmin partnerskich w
jednakowym stopniu angazowali sie w prace Grupy Roboczej, co frustrowato pozostatych, aktywnych,
cztonkéw GR Partnerstwa.

Mozna uznaé, ze ten etap byt najtatwiejszy, gdyz w znacznym stopniu korzystaliSmy z owocow
uprzednio wykonanej pracy projektowej. Nie tylko w sensie opracowanych dokumentéw, o ktére byt
oparty wniosek, ale takze, tradycyjnych juz, dobrych relacji i wspétpracy w zespole Doradcéw
Partnerstwa, Doradcéw Wspierajgcych i Doradcow Strategicznych oraz dobrych relacji i wspdtpracy z
Partnerstwem, dzieki czemu etap zostat zakoriczony sukcesem.

Rozdziat VI - Kluczowe wnioski oraz rekomendacje

1. Zasadnicze wnioski

1.1. Whioski doradcow partnerstwa

Pilotaz CWD w Partnerstwie “Razem dla rozwoju”, pomimo napotykanych trudnosci w trakcie jego
realizacji, osiggnat zaktadane efekty bezposrednie i spetnit swoja role w procesie budowania kultury
wspotpracy samorzadéw i partneréw lokalnych. Udato sie przetestowad proces opracowywania
strategii terytorialnej we wspétpracy JST tworzgcych partnerstwo i doradcéw ZMP, w warunkach
pandemii i narastajgcego zagrozenia wynikajgcego z sytuacji za wschodnig granicg kraju (na Biatorusi
i Ukrainie). Metodyka jest odporna na zewnetrzne czynniki, pozwala realizowac jej elementy zaréwno
w trybie wspotpracy bezposredniej, jak i z zastosowaniem technik zdalnych. Mimo obcigzenia JST
dodatkowymi zadaniami, udato sie proces zrealizowac¢ niemal w 100 % na czas - nieznaczne
przekroczenia termindw, brak odpowiedzi uczestnikdw, absencja na spotkaniach miaty, mimo
trudnych uwarunkowan zewnetrznych, charakter sporadyczny. Prawdopodobnie udatoby sie
zmniejszy¢ te niedogodnosci, gdyby pilotaz zaktadat wiecej czasu i sSrodkdw wspierajgcych zmiane
kultury zarzadzania i zrozumienie korzysci wspdtdziatania, tak miedzy samorzadami, jak i samorzadow
z lokalnymi partnerami. Mogtyby temu stuzy¢ dodatkowe elementy facylitacji, integracji i
sieciowania oraz wiecej czasu na przeprowadzenie analiz wykonalnosci i pokazanie korzysci
wynikajgcych ze wspdlnej realizacji zadan. Pilotaz nie przewidywat takich miekkich dziatan, wydaje sie
wiec, ze ten element procesu nie zostat w metodyce odpowiednio uwzgledniony.



Opracowanie strategii rozwoju przez/dla pojedynczej JST nie jest niczym nowym. W przypadku
partnerstw terytorialnych kluczowe jest nabycie umiejetnosci analizowania wspdlnych deficytéw,
wyznaczania wspdlnych kierunkéw rozwoju, dobér optymalnych dla wszystkich/wiekszosci
uczestnikéw partnerstwa narzedzi realizacji. Przydatnymi w analizie i ocenie réznicy miedzy strategia
dla jednego JST a strategig terytorialng dla obszaru kilku JST byty narzedzia przygotowane przez
doradcéw ZMP: Monitor Rozwoju Lokalnego dla partnerstw i matryca podazy i popytu ustug
publicznych i rynkowych. Wspétdziatanie Partnerdw bedzie wymagato ciggtego stosowania tych
narzedzi i ich wykorzystywania dla pogtebiania i rozwoju wspoétpracy w Partnerstwie. Rodzi to wymog
rozwijania tych narzedzi we wspétpracy ZMP i Partnerstwa oraz budowy zespotu specjalistéw w
ramach Partnerstwa, ktdrzy na potrzeby kolejnych wspdlnych dziatan beda biegle postugiwali sie tymi
narzedziami.

Bardzo waznym warunkiem powodzenia rozwoju Partnerstw i ich roli w kreowaniu i realizowaniu
polityki rozwoju lokalnego i ponadlokalnego jest wsparcie ze strony instytucji odpowiedzialnych za
polityke rozwoju kraju i regionu. Konieczne jest wieksze zaangazowanie i udziat tych podmiotéw w
pracach partnerstw terytorialnych. W trakcie realizacji pilotazu zdarzaty sie przypadki swiadczace
niezrozumieniu roli projektu CWD i trudnosci w uwzglednieniu wynikdéw projektu CWD w programach
operacyjnych i innych instrumentach finansowania polityki rozwoju przez podmioty krajowe i
regionalne, zarzadzajgce budzetami na realizacje zadan rozwojowych. W duzej mierze wynikato to z
braku wiedzy o Pilotazu CWD i braku czasu w fazie poczatkowej projektu na zbudowanie wsptpracy i
bardziej aktywne wtgczenie w prace partneréw regionalnych. W kolejnej edycji CWD warto
rozwazy¢ wzmocnienie dziatan na rzecz terytorializacji polityk publicznych od samego poczatku
projektu. Juz w pierwszych tygodniach organizowania sie Partnerstw powinno by¢ wiecej spotkan,
prezentacji, konsultacji, biezgcej wspétpracy z podmiotami odpowiedzialnymi za polityke rozwoju (w
tym region) i programy sektorowe (MRiRW — obszary wiejskie; Ministerstwo Klimatu — energia,
odpady; MFiPR — Polityka Spéjnosci, itp. Itd.). Prezentacja cztonkom Partnerstw kluczowych
kierunkéw rozwoju regionu czy priorytetowych inwestycji sektorowych databy lepsza orientacje,
punkt docelowy, to do czego powinno dazy¢ Partnerstwo.

W Pilotazu nie wydzielono budzetu bezposrednio dostepnego dlaPartnerstwa (GR/RP). Brak $srodkow,
czasu i finansowego wsparcia spotkan Partnerstwa i sieciowania uczestnikéw nalezy wskazac jako
czynnik, ktdry ograniczat mozliwos¢ rozwoju instytucjonalnego Partnerstwa. Duzym wsparciem dla
takiego procesu bytby niewielki budzet na pokrycie kosztéw zwigzanych z wynajeciem sal na
spotkania, przejazdy, catering, wydruki, broszury informacyjno-promocyjne, utrzymanie
domeny/strony internetowe;j itp.

1.2. Whioski przekazane przez Grupe Robocza i Rade Partnerstwa

Ankieta zostata wypetniona przez 13 respondentow.

Oceniajac decyzje o o przystgpieniu do Partnerstwa “Razem dla rozwoju”, wszyscy udzielajacy
odpowiedzi uznali, ze byta to decyzja stuszna.



Przeprowadzony w ramach CWD proces wsparcia Partnerstwa ogdlnie zostat oceniony pozytywnie,
przy niewielu ocenach neutralnych. Oceny negatywne pojawity sie w przypadku oceny czasu pracy i
harmonogramu oraz zaangazowania uczestnikow.

Rysunek 1. Graficzna prezentacja wynikéw ankiety — Pytanie 2

2. Jak Panstwo oceniacie przeprowadzony proces wsparcia Partnerstwa w ramach CWD

W Zdecydowanie negatywnie M Raczej negatywnie M Neutralnie / Nie mam zdania M Raczej pozytywnie
B Zdecydowanie pozytywnie

Koncepcja i metodologia procesu
Narzedzia procesu

Czas pracy i harmonogram
Zaangazowanie uczestnikow
Zaangazowanie ZMP

Zbudowane relacje

Komunikacja

Przydatnos¢ procesu

Efekty procesu

100% 0% 100%

Ocena pierwszych trzech etapdw procesu wsparcia Partnerstwa w ramach CWD jest pozytywna. W
przypadku drugiej czesci procesu (etap IV-VI) pojawito sie kilka ocen neutralnych, co wptyneto na
ocene 0gblng. Ocena ogdlna jest zatem generalnie pozytywna, przy kilku ocenach neutralnych.



Rysunek 2. Graficzna prezentacja wynikéw ankiety — Pytanie 2

3. Jak Pafstwo oceniacie poszczegolne etapy procesu wsparcia Partnerstwa w ramach CWD

B Zdecydowanie negatywnie M Raczej negatywnie M Neutralnie / Nie mam zdania B Raczej pozytywnie
W Zdecydowanie pozytywnie

Etap I: ORGANIZACIJA (organizacja zespotow GR i RP,
zatozenia wspotpracy, plan pracy)

Etap Il DIAGNOZA (badania, ankiety, zasoby
produktéw, analizy i wnioskowanie)

Etap Ill STRATEGIA (wizja, cele strategiczne, kluczowe
inwestycje)

Ctap IV ANALIZA WYKONALNOSCI (analiza
pogtebiona projektu strategicznego - $ciezek...

Etap V ZARYS WNIOSKU (opis dodatkowych watkdéw
uzupetniajacych - PPP, dostepnosc, innowacje,...

Etap VI RAPORT (podsumowanie procesu)

CWD (catosciowo)

100% 0% 100%
Z wskazywanych zalet warto przywofac¢ wskazane przez jednego z ankietowanych elementy:

- etapowosé,

- budowanie zespotu,

- okreslony cel pracy.

W innej opinii wskazano na to, ze w trakcie procesu stworzona zostata mozliwos¢ konfrontacji
réznych pogladéw, dyskusji, formutowania wspélnych wnioskéw.

Wsréd wad wymieniano przede wszystkim zbyt mate zaangazowanie w proces. Wskazywano ogélnie
zbyt mate zaanagazowanie cztonkdéw Grupy Roboczej, czasami jednoczesnie identyfikujgc przyczyne:
,brak mozliwosci kadrowych, brak czasu - co wigze sie z brakiem odpowiedniego zaangazowana w
prace”. Pojawialy sie tez opinie o nierdwnym zaangazowaniu poszczegdlnych Partnerdw, jeden z
respondentéw w swojej wypowiedzi okreslit przyczyne tego stanu rzeczy: ,,Brak odpowiedzialnosci i
zaangazowania niektorych Partnerdéw i brak wyciggania konsekwenc;ji”.

Pojawita sie tez wypowiedz, w ktérej sugerowane jest zbyt mate zaangazowanie doradcéw w proces:
»Wydaje mi sie, ze fakt, iz doradcy mieli po dwa partnerstwa "pod opieka" utrudniato prace,
poniewaz mieli ograniczony czas na prace z Partnerstwem (biorgc pod uwage, ze jeden dzien roboczy
poswiecano na spotkania wewnetrzne w ZMP, de facto pozostawat wymiar 2/5 etatu na prace z
jednym Partnerstwem) - szczegdlnie w poczatkowej fazie opracowywania diagnozy i strategii, gdzie
konieczne byto dostarczenie i "obrobienie" duzej ilosci materiatu, jest to zdecydowanie za mato.”



W ankiecie pojawity sie tez bardzo szczegdétowe wskazéwki odnosnie organizacji procesu w
przysztosci: "W przypadku realizacji podobnego przedsiewziecia jak CWD:

- powinny by¢ przeznaczone srodki na budowe instytucjonalnego potencjatu Partnerstwa np.
organizacje wspélnych szkolen dotyczacych zasad wspodtpracy, spotkan integrujacych (w tym koszty
wynajecia sali, wyzywienia i ewentualnie noclegu), wizyt studyjnych i form wspoétdziatania
umozliwiajgcych poznanie dobrych praktyk i wymiane doswiadczen.

- w budzecie projektu powinny by¢ zapewnione przynajmniej symboliczne kwoty wynagrodzenia dla
cztonkéw Grupy Roboczej. W projekcie braty udziat przede wszystkim mate, zmarginalizowane gminy,
ktdre majg za mate zasoby kadrowe. Praca w ramach CWD stanowita dla nich dodatkowy obowigzek,
w wiekszosci bez dodatkowe] gratyfikacji. Zagadnienia poruszane w projekcie nie sg fatwe, dlatego
Wtodarze skierowali do prac w CWD w wiekszosci przypadkdéw "swoich najlepszych pracownikéw",
ktdrzy i tak sg obcigzeni pracg, jednoczesnie, ze wzgledu na niskie budzety gmin, nie mogli
dodatkowo wynagrodzié¢ swoich pracownikéw."

2. Rekomendacje doradcéw partnerstwa na 6-MIESIECZNY OKRES KONTYNUACII
WSPARCIA W RAMACH CWD

Dla utrzymania i rozwijania efektow pracy partnerdow (przedstawiciele partnerstw i doradcy ZMP)
nalezy:

e kontynuowac prace nad projektami strategicznymi;

e zintensyfikowad prace nad rozwojem instytucjonalnym Partnerstwa;

e “sformalizowac” program rozwoju i zbudowac trwaty systemu wspoétdziatania w jej realizacji,
monitorowana i aktualizowania strategii Partnerstwa;

e wzmacniaé wspétdziatanie Partnerstwa z partnerami lokalnymi i ponadlokalnymi.

W zwigzku z tym, ze Partnerzy przystgpili do projektu z nadziejg na wsparcie w realizacji konkretnych
projektéw, kluczowa wydaje sie kontynuacja pracy nad projektami strategicznymi i doprowadzenie
ich do fazy realizacji. Warto wykorzystac czas negocjacji z KE na dalsze prace nad projektami poprzez
kontynuacje wspétpracy z lokalnymi partnerami, doszczegétowienie zakreséw, precyzyjny podziat rél,
analize optymalnych scenariuszy, pogtebienie analizy ryzyka (w stosunku do wersji z Wstepnej Analizy
Wykonalnosci). Im lepiej bedg przygotowane, przemyslane, ,,uszyte na miare” projekty, tym mniej
kolizji wdrozeniowych pojawi sie po przyznaniu dofinansowania. W dziataniu tym warto wykorzystaé
zgromadzony kapitat zaufania miedzy Partnerami a dotychczas pracujgcymi z nimi zespotami
doradczymi.

Warto zapewnic Partnerstwom profesjonalne wsparcie doradcze dla opracowania studiéw
wykonalnosci, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, aplikacji/wnioskow o dofinansowanie. Wazne
bytoby takze zapewnienie bezposrednich konsultacji z wtasciwymi instytucjami, odpowiadajgcymi za
finansowanie, zeby jak najlepiej dopracowaé¢ dokumentacje projektowa.

Warto takze poswieci¢ uwage kontynuacji dziatan zwigzanych z instytucjonalizacjg. Chodzi tu, lecz nie
wyltgcznie, o powotanie prawnej formy wspdtpracy jako takiej. Istotg projektu pozostaje wspdlne



dziatanie, a instytucjonalizacja potrzebna jest dla nadania wspotpracy wtasciwej formy
organizacyjnej, w tym takze stworzenia mechanizmu mobilizowania/dyscyplinowania pasywnych
cztonkéw Partnerstwa. W jej ramach, dla utrzymania i rozwoju Partnerstwa niezbedne jest
utworzenie parasolowej formy organizacyjnej odpowiedzialnej za kluczowe obszary wspétpracy,
takie jak programowanie rozwoju obszaru Partnerstwa, zarzgdzanie ralizacjg programu rozwoju
obszaru Partnerstwa, monitorowanie, ewaluacje i aktualizowanie programu rozwoju, komunikacje ze
spotecznoscig obszaru Partnerstwa. Zadaniem wspdlnej organizacji powinno by¢ utrzymanie relacji i
wspotdziatania z wszystkimi lokalnymi i ponadlokalnymi partnerami. Wazna bedzie pomoc doradcéw
w budowaniu wtasnych zespotéw specjalistéw Partnerstwa, zdolnych do prowadzenia procesu
realizacji strategii, biezgcego monitorowania produktdéw i rezultatéw i aktualizowania strategii w
kolejnych latach - bedzie to krytycznym warunkiem osiggniecia zdolnosci do samodzielnego
funkcjonowania i rozwoju Partnerstwa.

W trakcie realizacji pilotazu, ze wzgledu na zréznicowany stan przygotowania Partneréw do
wspotpracy i ograniczony czas realizacji, nie byto dostatecznych mozliwosci petnego wigczenia
wszystkich waznych interesariuszy - partnerow. Zadaniem wspdlnej organizacji powinno by¢
utrzymanie relacji i wspoétdziatania z wszystkimi lokalnymi i ponadlokalnymi partnerami. Bardzo
waznym elementem wsparcia bedzie pomoc Partnerstwu w tworzeniu trwatych form wspétdziatania
i wtgczaniu w proces programowania rozwoju i realizacji programu rozwoju lokalnych partnerow -
innych instytucji panstwowych, jednostek pomocniczych samorzgddw, organizacji spotecznych,
przedsiebiorcéw, lokalnych lideréw i zorganizowanych grup mieszkaricdw. Nie nalezy ograniczac
znaczenia zagadnienia tylko do poprawnosci metodologicznej. Partnerzy lokalni nie tylko sg
upowaznieni do wyrazania swoich opinii i oczekiwan, ale tez dysponuja zasobami (materialnymi i
niematerialnymi), ktére mogg by¢ zaangazowane w przygotowanie (udziat w zespotach
projektowych) i realizacje projektow rozwoju. W sytuacji, gdy samorzady dysponujg ograniczonymi
mozliwosciami profesjonalnymi i finansowymi przygotowania i realizacji projektéw rozwojowych,
lokalni partnerzy mogg wnie$¢ dodatkowa wartos¢ dzieki wtaczeniu zasobdéw pozostajgcych w ich
dyspozycji (specjalisci, finanse, ...) . Analizy danych zgromadzonych w MRL pokazaty ze $rodki
finansowe (przychody i dochody) mieszkancow i lokalnych przedsiebiorcéw sg coraz wyzsze i mogg
by¢ wykorzystane do finansowania rozwoju lokalnej infrastruktury. Odpowiednie przygotowanie
projektéw i mozliwosci wtaczenia sie mieszkancéw i firm w ich finansowanie moze stanowic
atrakcyjng inwestycje dajacg mozliwosé wzrostu wartosci zainwestowanego kapitatu i osigganie
dochoddw biezgcych. Dodatkowym efektem bedzie trwate wigzanie inwestoréw z obszarem
Partnerstwa i zmniejszanie odptywu mieszkancow.

Najblizsze pét roku to takze czas na uporzadkowanie kwestii formalnych samej strategii. Z uwagi na
dtugotrwaty proces przyjmowania ustawy wdrozeniowej, sposéb przyjmowania strategii terytorialnej
jest raczej pochodng swobodnych interpretacji, a nie twardego prawa. O ile mogto to sie zdarzy¢ w
okresie Pilotazu, to kontynuacja CWD musi uniknga¢ takich niedogodnosci/utomnosci. Wazne jest
takze, niepozostawiajgce formalnych watpliwosci, przekazanie praw do wykorzystania strategii
terytorialnych. Formalnie wtascicielem jest Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ktére
powinno w sposéb transparentny przekaza¢ prawa do strategii, opracowanych przez ZMP.

Wzmocnienie wspdtpracy z partnerami ponadlokalnymi jest kluczowe dla integracji programowania
rozwoju lokalnego i ponadlokalnego. Integracja na poziomie celéw i priorytetow programow
regionalnych i lokalnych umozliwi wykorzystanie finansowania zewnetrznego dla projektow



realizowanych w partnerstwie. Bardzo waznym elementem wspétdziatania z parterami regionalnymi
moze by¢ mozliwo$é wykorzystania doswiadczen i narzedzi wykorzystywanych przy przygotowaniu
diagnozy spotecznoekonomicznej i programéw rozwoju w innych partnerstwach terytorialnych ina
poziomie catego regionu.

2.1. Rekomendacje doradcéw partnerstwa HORYZONTALNE

Kluczowe wydaje sie kolejne pét roku. Trzeba dokonczyé projekty, zeby - gdy juz zostang
uruchomione programy operacyjne i inne zrédfa zewnetrzne - pozyska¢ na nie finansowanie.
Wspdlna realizacja projektéw strategicznych bedzie doskonatym sprawdzianem dojrzatosci, trwatosci
partnerstw.

W kolejnych miesigcach nalezy przyjrzeé sie zaprojektowanym systemom realizacji, w szczegdlnosci
monitorowania i aktualizacji strategii.

Warto takze przeanalizowac¢ koncepcje partnerstw funkcjonalnych — o zmiennych sktadach,
zorientowanych na realizacje okreslonego celu/zadania jako alternatywe badz uzupetnienie dla
obecnych Partnerstw (w zatozeniu) instytucjonalnych. Takie, bardziej elastyczne, mniej
sformalizowane partnerstwa mogg efektywniej realizowaé potrzeby czesci cztonkéw obecnych
Partnerstw, a wiec tez zapewniad ich wieksze zaangazowanie we wspofprace.

2.2. Rekomendacje Partnerstwa

Rekomendacje wskazywane w ankiecie w zakresie dziatan podejmowanych przez Partnerstwo i jego
poszczegdlnych cztonkéw w celu utrwalenia wspdtpracy, wzmocnienia potencjatu instytucjonalnego
do zarzadzania rozwojem byty bardzo réznorodne.

Z jednej strony wskazywano na potrzebe reorganizacji systemu pracy:

- ,Wieksze zainteresowanie Rady Partnerstwa w prace Partnerstwa. Jakie sg "bolgczki" Grupy
Roboczej? A wtedy podejmowanie konkretnych dziatan w kierunku organizacji pracy pracownikéw
(odcigzenie zakresu obowigzkdéw, aby mozna byto bardziej zaangazowac w prace na rzecz
Partnerstwa)”;

- ,zatrudnienie pracownikéw, ktérzy w ramach struktur formalnych, bedg odpowiedzialni za dalszg
wspotprace Partnerstwa (obecnie do pracy w CWD skierowano pracownikéw, ktérzy i tak sg
obcigzeni swoimi zakresami obowigzkow, mysle, ze gdyby byli odpowiedzialni tylko za prace w
ramach CWD, moglibysmy do tej pory wiecej osiggnac jako Partnerstwo. Rowniez w przysztosci -
jezeli nadal bedziemy opierac Partnerstwo wytgcznie na pracy dotychczasowych cztonkéw Grupy
Roboczej, nie osiggniemy takich efektdw, jakie moglibysmy, gdyby byty osoby odpowiedzialne tylko
za wspotprace w ramach Partnerstwa.”;

- ,Jeden z projektéw zaktada utworzenie Biura Partnerstwa, bytoby to doskonate centrum integracji,
a przede wszystkim osrodek zapewniajgcy wspotprace i realizacje wspdlnych projektéw.”



Z drugiej strony wskazywano na potrzebe kontynuowania wypracowanych form dziatan:
- ,Podtrzymanie cyklicznych spotkan i konsekwentne dziatanie dla realizacji zatozonych celéw.”;

- ,Grupa Robocza powinna w dalszym ciggu sie spotykac i wypracowywac wspdlne pomysty na rzecz
rozwoju Partnerstwa i swoich samorzaddéw, majgc na wzgledzie rozwdj Partnerstwa”.

Jezeli chodzi o oczekiwania w stosunku do MFiPR/samorzgdu wojewddztwa i innych podmiotéw
publicznych wspierajgcych polityke rozwoju, ktére pomogtyby utrwali¢ wspdtprace, wzmocnic
potencjat instytucjonalny to wskazywano na przede wszystkim na koordynacje systemu wsparcia z
realizowanym projektem:

- "Aby wypracowane przez nas kierunki dziatarh miaty odzwierciedlenie w pozyskiwaniu
dofinansowania, czy to z funduszy polityki spéjnosci 2021-27 czy z Krajowego Planu Odbudowy”;

- ,Liczymy na zaangazowanie urzedéw marszatkowskich we wsparcie Partnerstwa w procesie
doradczym i finansowanie projektéw w programach regionalnych.";

- ,przetozenie celéw Partnerstw na realne narzedzia wsparcia”;
- ,Przeznaczenie srodkdéw finansowych na realizacje podobnych inicjatyw.”

- ,Wspieranie inicjatyw podejmowanych przez Partnerstwo poprzez m.in. dedykowanie dziatan/
konkursow/ dotacji skierowanych do Partnerstw.”

- ,dofinansowanie wdrozenia projektéw ujetych w strategii terytorialnej (dofinansowanie zaréwno
przygotowania projektéw, tj. opracowania niezbednych dokumentacji technicznych, studiow
wykonalnosci czy wnioskéw o dofinansowanie itp., jak réwniez dofinansowanie juz samej realizacji
zaplanowanych projektéw, zardwno inwestycyjnych jak i miekkich)”;

- ,Oczekujemy jasnych i spéjnych zapisow w dokumentach programowych, gdzie zawarte bedg jasne
zasady promowania Partnerstwa, w szczegélnosci dodatkowe Srodki lub zwiekszone procentowo
dofinansowanie na zadnia, ktére mogg by¢ realizowane w ramach Partnerstwa”.

Wskazywano réwniez na potrzebe organizacji bezptatnych szkolen, a takze na to, ze potrzebne jest
"wsparcie finansowe na zatrudnienie pracownikéw Partnerstwa, ktdrzy zajeliby sie wdrazaniem
strategii terytorialnej, np. w ramach stowarzyszenia czy zwigzku. Bez zatrudnienia personelu, trudno
mowic o dalszym rozwoju partnerstwa i wspdlnej realizacji przedsiewziec. Jednoczesnie trzeba miec
na wzgledzie, ze muszg to by¢ fachowcy, majacy szerokie spektrum wiedzy i umiejetnos¢ wspotpracy
z samorzgdami, a tacy specjalisci sg kosztowni. Oczywiscie, czes¢ kosztéw powinna byé ponoszona ze
srodkow Partnerdw, ale zmarginalizowanych gmin nie sta¢ na optacenie wysoko wykwalifikowanych
specjalistow w catosci, a tylko tacy gwarantujg sukces Partnerstwa”.

Jeden z ankietowanych zauwazyt, ze ,,Ministerstwo powinno opracowac forme systematycznego
doradztwa dla samorzgdow.”

Ankietowani uwazajg, ze przygotowana Strategia Terytorialna Partnerstwa w perspektywie
najblizszych miesiecy powinna zostac formalnie przyjeta przez organy poszczegdlnych samorzadéw.
Zdaniem respondentéw pozwoli to m.in. na ,zaangazowanie organdw stanowigcych w przyjete cele”.

Wiekszo$¢ ankietowanych uwaza, ze Partnerstwo w perspektywie najblizszych kilku miesiecy
powinno zostac sformalizowane. Zdaniem respondentéw zwiekszy to szanse na pozyskanie srodkéw
zewnetrznych, ale takze utatwi to wspotprace oraz realizacje wypracowanych celéw.



Rysunek 3. Graficzna prezentacja wynikdw ankiety — Pytanie 16

16. Czy Partnerstwo w perspektywie kilku najblizszych miesiecy powinno
@ Zmnigjszy¢ skiad 3
. Pozosta¢ w takim samym skta... 8
. Poszerzyc sktad o nowe samor... 2

. Poszerzy¢ sktad o inne podmi... 0

Inne 1
®

Wiekszo$¢é ankietowanych uwaza, ze obecny sktad Partnerstwa jest optymalny. Pojawity sie po dwa
gtosy za zmniejszeniem i za powiekszeniem. W tym drugim przypadku wskazywano na to, ze
,Poszerzenie sktadu Partnerstwa to dodatkowe wzmocnienie potencjatu obszaru. Nowi partnerzy to
moze nowe wyzwania i potrzeby? Wieksze partnerstwo zwiekszy wptyw samorzaddéw gminnych na
polityke w Partnerstwie? Spowoduje zaciesnienie wiezi lokalnych w obszarze spotecznym,
gospodarczym, kulturalnym.”

Jako argument za zmniejszeniem liczby Partneréw wskazywano ,niewielkie zaangazowanie
niektérych samorzaddéw”, albo ,,Podczas prac partnerstwa dato sie zauwazy¢ kto sie angazuje w prace
i zadania, a kto figuruje tylko jako nazwa samorzadu”, a nawet ,,"Czes$¢ Partneréw wykazata sie
praktycznie zerowym zaangazowaniem w prace Partnerstwa. Powinni oni by¢ wykluczeni, poniewaz
stanowig zagrozenie dla Partnerstwa na etapie wdrozeniowym (np. ryzyko, ze nie dostarczg
informacji potrzebnych do realizacji przedsiewzieé lub nie zrealizujg swojego zakresu przedsiewziec).”

Przyktadowe argumenty wiekszosci za utrzymaniem aktualnego sktadu byty nastepujace:
- ,obecny sktad zna juz specyfike pracy Partnerstwa”;

- ,Cztonkowie wypracowali Strategig wspdlny mianownik (potrzeby, oczekiwania, rozwigzania
okreslonych probleméw)”;

- ,Spotkania cztonkdw i Rady Partnerstwa trwajg od dtuzszego czasu, gminy nauczyty sie ze sobg
wspotpracowac”.

Chociaz pojawito sie w tej grupie tez spojrzenie w przysztosé: ,,Oczywiscie nie mozemy zamykac sie na
inne samorzady, jednak przez pierwszy okres funkcjonowania powinnismy pozostaé¢ w obecnym
sktadzie, rozszerzenie wigzatoby sie z koniecznoscig opracowania nowej strategii”.

Wiekszo$¢ ankietowanych uznata, ze Partnerstwo potrzebuje dodatkowego wsparcia (doradztwo,
informacja, edukacja, szkolenia), wskazujac:

- edukacje, szkolenia;
- wsparcie w zakresie wspotpracy partnerskiej;

- wsparcie w zakresie inwestycji, tzn. bezptatnych szkolen na temat zamdwien publicznych, jak
rowniez pod katem sktadanych wnioskéw o dofinansowanie;



- wsparcie w zakresie instytucjonalizacji Partnerstwa;
- pomoc w znalezieniu zrédet finansowania przedsiewzieé ujetych w strategii;

- wsparcie w zakresie dokonania formalizacji, opracowanie dokumentdéw rejestrowych, pomoc w
sporzgdzaniu ewentualnych wnioskéw aplikacyjnych.






