Okreslenie warto$ci uzytkéw drzewnych
mozliwych do uzyskania po usuni¢ciu drzew

na obszarze Gminy Rudziniec
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1. Zleceniodawca: Urzad Gminy w Rudzincu, ul. Gliwicka 26, 44-160 Rudziniec

2. Zleceniobiorca: Mgr Inz. Mariusz Swierad, 44-240 Zory, ul. Le$na 56/2.

3. Cel opracowania: opracowanie ma na celu okreslenie wartosci uzytkow

drzewnych powstatych po usunigciu drzew na terenie gminy Rudziniec
4. Zakres opracowania: okre$lenie miaZszosci usunigtych drzew wraz z
klasyfikacja drewna i obliczeniem jego wartosci.

5. Podstawy formalne i prawne wyceny:
5.1. Ogledziny na przedmiocie wyceny dokonane w dniu 15 styczen 2022
5.2. Tablice miazszosci ktéd odziomkowych i drzew stojgcych, Marian Czuraj,
PWRIL. Warszawa 1990.
5.3. Warunki Techniczne stosowane w obrocie surowcem drzewnym w PGL LP
wprowadzone zarzadzeniem nr 51 z dnia 30 wrzesnia 2019 r. obowigzujace od 1
stycznia 2020 r.
5.3. Ceny drewna z Nadle$nictwa Rudziniec obowigzujace od 03.01.2022 r. wg
Decyzji Nadlesniczego nr 23/2021, zatacznik nr 1 oraz 2.
5.4. Instrukcja urzadzania lasu; cze$¢ ogdlna. Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych.
Warszawa 1994.

6. Metodyka opracowania.
W czasie ogledzin dokonano obmiaru drzew stojacych wg warunkéw technicznych
obowiazujacych od 1 stycznia 2020 r. oraz okre$lono sortymenty mozliwe do
uzyskania. Wigkszos$¢ drzew to samosiejki gatunkéw pionierskich oraz sadzone
drzewka owocowe badz ozdobne. Z powodu braku informacji odnosnie klasy wieku
danych drzew przyjeto procent potracenia na korg z doktadnoscia do 5% migzszosci
brutto grubizny. W toku prac kameralnych obliczono migzszo$¢ brutto grubizny
dwoma metodami (MG1 oraz MG2 w zalgczniku), po czym usredniono ja w celu
uzyskania jak najdoktadniejszego wyniku i pomniejszono o procentowy udziat kory
wg materiatéw z pkt 5.4 oraz 5.2 w celu uzyskania migzszo$ci netto. Wartos¢
uzyskanych sortymentéw obliczono mnozac ich migzszos¢ netto przez dane wartosci
dla poszczegdlnych sortymentéw wedtug obowiazujacego cennika Nadlesnictwa

Rudziniec. Z powodu braku opracowan zawierajacych wspoiczynniki WK1 oraz



WK2 dla gatunkéw: orzech wioski, grusza, jablon, §liwa, wisnia oraz klon
jesionolistny oraz kasztanowiec przyjeto wspétczynniki dla gatunku klon jawor (wraz
z potragceniem na kore dla tego gatunku). Z racji wystgpowania sgkéw zepsutych,
zgnilizny, krzywizn wielostronnych oraz maksymalnej dolnej rednicy sortymentow
> 35 cm duza cze$é masy zaklasyfikowano jako S2AP. Migzszos$¢ oglowionej lipy o
numerze 2 obliczono ze wzoru na objetos¢ walca. W trakcie klasyfikacji
uwzgledniono takze mozliwy do wyrobu sortyment tartaczny WCO w drugiej klasie
grubosci, a przy tym znikomy udziat sortymentu S2Ap (wg wytycznych pkt. 5.3). Ze
wzgledu na brak wiekszej wartosci handlowej drobnicy, odstgpiono od jej wyceny.

7. Opis przedmiotu wyceny.
Drewno objete inwentaryzacja to drzewa rosnace na terenie gminy Rudziniec
pomiedzy budynkiem dworca PKP w Rudzincu a ulica Kolejowa. Opis
zainwentaryzowanego drewna obejmujacy gatunek, wymiary, migzszo$¢ i szacowane
sortymenty podano w zalaczniku nr 1.

8. Whioski i uwagi koncowe.
8.1. Wycene sporzgdzono w oparciu o Warunki Techniczne stosowane w obrocie
surowcem drzewnym w PGL LP wprowadzone zarzadzeniem nr 51 z dnia 30
wrzesénia 2019 i ceny detaliczne wiasciwego terytorialnie Nadlesnictwa obowigzujace
w dniu wyceny.
8.2. Udostepnianie opracowania i jego wykorzystanie dla celéw innych niz
wymienione w pkt. 2 , oraz wprowadzanie w nim zmian jest nieuprawnione.
8.3. Rzeczoznawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieuwzglednienie cech
przedmiotéw wyceny, ktérych nie mégt stwierdzié przy dokonywaniu wizji lokalnej,

ani na podstawie dokumentacji i informacji uzyskanych od zamawiajacego.
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cznik nr 1 MG1=02*h*Wk1 MG2={02*h)/Wk2 SORTYMENTY
ot ot dﬁhﬂﬁ“ﬂ% Masagrubizny | Wysokosé | Masagrubizny | Usredniona masa | Wspéiczynnik | Masa grubizny
p Numer drzewa Gatunek drzewa Wysokosé [m] fem] ml b drie brutto (zkora) | | korekcyjnaz | brutto [z kora} !l | grubizny brutto | potraceniana | netto (bezkory) | S4 S2AP S2A | wWCo UWAGI
rubizna) [Wk1] [m3) tabeli [Wk2] [m3] {z kora) [m3] kore [m3]
1 1 Lipa 16,4 83 2,61 0,0325 3,62 30 3,71 3,67 0,77 2,82 2,820 Jemiota, ubytki kory
2 2 Oglowiona2,5| 33 1,04 - - - - - 0,77 0,16 0,160 Oglowione
3 51 9,3 13 0,41 0,0375 0,06 29 0,05 0,06 07 0,04 0,020 | 0,020
4 52 Rabiie 9,3 13 0,41 0,0375 0,06 29 0,05 0,06 0,7 0,04 0,020 | 0,020 y <S2AP
5 53 9,3 12 0,38 0,0375 0,05 29 0,05 0,05 0,7 0,03 0,015 | 0,015
6 6 10 13 0,41 0,0375 0,06 29 0,06 0,06 07 0,04 0,020 | 0,020
7 9 Grusza pospolita 5 26 0,82 0,047 0,16 23 0,14 0,15 0,7 0,11 0,11 Krzywizny, zgnilizna
8 1 d 20 48 1,51 0,028 127 34 1,34 1,30 0,75 0,98 0,180 0,8 Tartak + S2AP
9 12 Orzech wioski 9,4 39 1,22 0,0435 0,61 23 0,61 0,61 0,7 0,43 0,430 Krzywizny - S2AP
10 14 Klon I 7 20 0,63 0,047 0,13 23 0,12 0,12 07 0,09 0,09 Krzywizny
11 15 Robinia akacjowa 13,8 29 0,91 0,0375 0,43 29 0,39 0,41 0,7 0,29 0,290 Krzywizny
Podejrzenie 2gnilizny,
12 16 tips diebnaidtne 19,8 52 1,63 0,034 1,79 30 1,76 1,78 0,77 137 1,370 budka legowa - ciata obce,
obrzek pnia
13 17 17,8 58 1,82 0,034 2,01 30 1,97 1,99 0,77 1,53 1,530 Podejrzenie zgnilizny
1 19 Kasztanowiec zwyczajny 182 59 185 0,0435 272 23 12 272 079 2,15 2,150 Poctjreanicigiftry].
odpady kory, obrzed pnia
15 20 Sosna 6,7 19 0,60 0,0365 0,09 28 0,09 0,09 0,74 0,06 0,060
16 24 Klon jawor 8 10 0,31 0,047 0,04 23 0,03 0,04 0,7 0,02 0,020
17 25 Sliwa 7 18 0,57 0,047 0,11 23 0,10 0,10 07 0,07 0,070
18 26,1 45 10 031 0,0385 0,02 25 0,02 0,02 0,85 o001 | 001
19 26,2 Grab pospolity 6,5 10 0,31 0,0385 0,02 25 0,03 0,03 0,85 0,02 0,02
20 26,3 75 7 0,22 0,0385 0,01 25 0,01 0,01 0,85 0,01 0,01
21 29,1 9 7 0,22 0,0375 0,02 29 0,01 0,02 0,7 0,01 0,010
22 29,2 9,8 10 0,31 0,0375 0,04 29 0,03 0,03 0,7 0,02 0,020
23 293 135 13 0,41 0,0375 0,08 29 0,08 0,08 0,7 0,06 0,060
24 29,4 123 12 0,38 0,0375 0,07 29 0,06 0,06 0,7 0,04 0,040
25 29,5 Robinia akacjowa 9,8 10 0,31 0,0375 0,04 29 0,03 0,03 0,7 0,02 0,020
26 296 9 12 0,38 0,0375 0,05 29 0,04 0,05 0,7 0,03 0,030
27 29,7 9 10 031 0,0375 003 29 0,03 0,03 0,7 0,02 0,020
28 29,8 9 8 0,25 0,0375 0,02 29 0,02 0,02 0,7 0,01 0,010
29 299 9 7 0,22 0,0375 0,02 29 0,01 0,02 0,7 0,01 0,010
30 31 Grab pospolity 5 7 0,22 0,0385 oot 25 001 0,01 0,85 001 0,010
31 32 Robinia akacjowa 7 11 0,35 0,0375 0,03 29 0,03 0,03 0,7 0,02 0,020
32 33 Jablori domowa 10 16 0,50 0,047 0,12 23 0,11 0,11 0,7 0,08 0,08 Krzywizny
33 34 Grusza lit 7.3 34 1,07 0,0435 0,36 23 0,36 0,36 0,7 0,25 0,250 Zgnilizna, krzywizna
34 36,1 Robinia akacj 10,4 39 122 0,0345 0,54 29 0,54 0,54 07 038 0,190 | 0,190
35 36,2 1 27 0,85 0,0375 0,30 29 0,27 0,28 0,7 0,20 0,200
36 38 Lipa drobnolistna 18 69 217 0,0325 2,75 30 2,82 2,78 077 2,14 2,140 Séiicha; pecages
fragmenty kory
37 40 o R 8 7 0,22 0,047 0,02 23 0,02 0,02 07 001 0,010
38 a8 10,8 24 0,75 0,047 0,29 23 0,27 0,28 0,7 0,19 0,190
39 49 Wignia 4 12 0,38 0,047 0,03 23 0,02 0,03 0,7 002 0,02
40 50 Robinia 112 28 0,88 0,0375 032 29 0,30 0,31 0,7 0,22 0,220 Krzywizny
SUMA [m3]: 18,35 SUMA 14,01
1. MG2=(02 x h)/Wk1 2.MG1=02 x hx Wk2
WK1 — wspétezynnik korekcyjny dla danego gatunku WK2 — wspétezynnik ksztattu dla danego gatunku i obwodu (grubizna brutto)
O-obwédwm O-obwédwm
h - wysokosé dzewa wm h — wysokosé drzewa wm
V —migiszosé grubizny w m3 V —migiszoé grubizny w m3
Cena sortyment6w 2i/m3 | Masa sortymentéw netto |  Wartodé
brutto [m3] brutto [21]
Md WCO - 487,08zt/m3 0,8 389,664
54 Gb - 196,80 zi/m3 0,04 7,872
54 Gr, Ki- 172,20 24/m3 0,28 48,216
S2a Ak, KI - 270,60 21/m3 0,495 133,947
S2a Lp - 258,30z1/m3 0,16 41,328
S2a So - 319,80 21/m3 0,06 19,188
S2ap Md - 270,60 z1/m3 0,18 48,708
S2ap Gb - 344,40 21/m3 0,01 3,444
S2ap Lp, Ksz, Wi - 221,40 2t/m3 10,03 2220,642
S2ap Ak, Orz, KI, owocowe -
8250 i3 1,955 553,0695
[suma: 14,01 3466,08

SZACOWANA WARTOSC DREWNA TO 3466,08 Zt



