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KARTA OCENY PROBKI PRAC W RAMACH OFERTY NR

Nazwa Wykonawcy:

OCENA PROBKI PRAC

Osoba oceniajaca:

Data oceny:

Dofinansowane przez
Unie Europejsk3

Uzasadnienie

kompetencje spoteczne), unikanie
btedéw i nadmiernych ogdlnikow:

ktore utrudniajg praktyczne wykorzystanie efektow w
dalszym projektowaniu edukacyjnym.

. . p Max ||Przyznane
Kryterium oceny Kryterium oceny szczegétowe Kt Kt oceny
P P (obowiazkowe)
I. Zestaw efektéw uczenia sie (max 20 pkt)
Zestaw nie spetnia wymagan formalnych: brakuje
wymaganej liczby efektow w jednej lub wiecej
kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje 5
spoteczne), lub efekty sg sformutowane w sposoéb
ogolny, nieczytelny albo nieodpowiadajacy
Ocena zgodnosci charakterowi zamodwienia.
zaproponowanego zestawu
. p . g . . ||Zestaw efektdw spetnia podstawowe wymogi
efektdow uczenia sie zwymogami . . . » .
, . . formalne (liczba i struktura), jednak czes¢ efektow
okreslonymi w zapytaniu . . ..
. , jest niedopasowana do zakresu kompetencji lub zbyt || 2,5
ofertowym (w tym: liczba efektow, o . . .
R ogoélnikowa, ewentualnie trudna do zweryfikowania
struktura, odniesienie . . .
L .. . na etapie walidacji.
przynajmniej do umiejetnosci i
PO ek Zestaw w petni spetnia wszystkie wymogi okreslone w
zapytaniu ofertowym — obejmuje co najmniej 3 efekty
w zakresie umiejetnosci i 2 w zakresie kompetenciji 5
spotecznych. Efekty sg sformutowane jasno,
precyzyjnie, zrozumiale i w sposéb umozliwiajgcy ich
ocene przy uzyciu wskazanych metod walidacji
Efekty sg nieadekwatne do zakresu kompetenciji,
zawierajg btedy merytoryczne lub sg nieprawidtowo 0
Ocena trafnosci i rzetelnosci przypisane do kategorii. Ich tre$é jest niespéjna z
zaproponowanych efektow obszarem tematycznym zaméwienia.
uczenia sie pod wzgledem
merytorycznym —w tym: zgodnosc ||Efekty sg ogdlnie poprawne merytorycznie, jednak
z tematyka danej kompetencji, cze$é z nich jest zbyt ogélna lub nie do koAca
logiczne przypisanie do wtasciwej |ldopasowana do charakteru kompetencji. Pojawiaja
kategorii (wiedza, umiejetno$ci, |isie nieprecyzyjne lub sztampowe sformutowania, 5
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Efekty sg w petni poprawne merytorycznie,
adekwatne do zakresu kompetencji, trafnie
przypisane do wtasciwych kategorii (w/u/k), aich
tresc¢ jest zgodna z zakresem zamdéwienia. Oddajg
istote kompetenciji i dobrze wpisuja sie w proces
projektowania walidacji.

10

Ocena czytelnosci,
jednoznacznosci i jezykowej
poprawnosci sformutowanych
efektdow uczenia sie

Efekty sg sformutowane w sposdéb nieczytelny,
niejednoznaczny, trudny do zrozumienia lub
wewnetrznie sprzeczny. Brak logicznej struktury zdan,
liczne niejasnosci jezykowe.

Efekty sg ogdlnie zrozumiate, ale nie wszystkie sg
wystarczajgco precyzyjne. Niektére zawieraja
niejasne okreslenia (np. ,zna tematyke”, ,,potrafi sie
odnalez¢”), co utrudnia interpretacje i ocene.
Jezykowo poprawne, ale miejscami nieprecyzyjne.

2,5

Efekty sg sformutowane w sposdéb jasny, konkretny i
jednoznaczny. Uzyto trafnych czasownikéw
operacyjnych. Kazde sformutowanie pozwala
bezposrednio zrozumieé, czego sie oczekuje od
uczestnika. Tekst jest spdjny, zrozumiaty i jezykowo
poprawny.

Il. Materiaty warsztatowe (max 40 pkt)

Ocena, w jakim stopniu
zaprezentowany materiat
warsztatowy odnosi sie do zakresu
tematycznego okreslonego w
zapytaniu ofertowym:

Tresci nie sg zgodne z zakresem tematycznym
wskazanym w zapytaniu ofertowym. Brakuje
powigzania z obszarem kompetencji, ktérego dotyczy
zamowienie.

Tresci sg czesciowo zgodne z zakresem tematycznym,
ale zawierajg elementy nieadekwatne lub pomijaja
kluczowe zagadnienia wskazane w zapytaniu
ofertowym.

2,5

Tresci sg w petni zgodne z zakresem tematycznym
wskazanym w zapytaniu ofertowym. Zakres materiatu
odpowiada tematowi kompetenciji i jest zgodny z
opisem przedmiotu zamowienia.
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Ocena jakosci merytorycznej
prébki warsztatowej w odniesieniu
do rzetelnosci zrodet, standardow i
praktyk branzowych:

Informacje zawarte w materiatach sg nieaktualne,
niespojne z obecnymi standardami, normami lub
wytycznymi. Tresci nie sg oparte na wiarygodnych
Zzrodtach, badaniach ani dobrych praktykach.

Tresci sg zgodne z aktualnymi standardami, normami
i wytycznymi, ale nie sg w petni poparte rzetelnymi
Zzrodtami, badaniami lub praktyka.

2,5

Tresci sg aktualne, poprawne merytorycznie i oparte
na wiarygodnych zrédtach, badaniach naukowych
oraz sprawdzonych dobrych praktykach.
Odzwierciedlajg obowigzujgce podejscia w danej
dziedzinie.

Ocena, w jakim stopniu materiaty
warsztatowe zawierajg uzyteczne,
konkretne elementy wspierajace
zastosowanie wiedzy w praktyce —
m.in. éwiczenia, przyktady,
narzedzia, schematy decyzyjne,
checklisty itp.

Materiaty nie zawierajg zadnych elementéw
praktycznych. Brak éwiczen, przyktadéw lub narzedzi
mozliwych do zastosowania w rzeczywistosci
zawodowej uczestnikow. Zajecia majg wytgcznie
charakter teoretyczny.

Materiaty zawierajg pojedyncze elementy praktyczne
(np. jedno ¢éwiczenie lub przyktad), ale nie sg one
integralna czescia zajec lub sg zbyt ogdlne, by realnie
wspiera¢ zastosowanie wiedzy w praktyce. Brakuje
spojnosci miedzy trescig a narzedziami.

7,5

Materiaty zawierajg bogaty zestaw praktycznych
elementéw (np. zadania, studia przypadku, narzedzia
do analizy, checklisty, schematy, przyktady
zastosowania w réznych kontekstach). Praktyczne
komponenty sa Scisle powigzane z celami i efektami
uczenia sie, a uczestnik ma realng szanse
przeéwiczy¢ kluczowe aspekty kompetencji w
sytuacjach zblizonych do zawodowych.

15

Ocena sposobu angazowania
uczestnikéw w proponowanym
module warsztatowym, z
uwzglednieniem zastosowania
aktywizujgcych metod i narzedzi
dydaktycznych:

Materiaty majg charakter wytacznie podajacy. Nie
zawierajg zadnych elementéw angazujacych ani
interaktywnych (np. éwiczen, pytan do dyskusji,
symulacji, zadan problemowych, refleksiji
indywidualnej). Uczestnik petni wytacznie role
odbiorcy tresci.
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Materiaty zawierajg pojedyncze elementy angazujace
(np. jedno éwiczenie, kilka pytan aktywizujacych),
jednak maja one ograniczony wptyw na przebieg zajec¢
— sg dodatkiem, a nie integralnym elementem
struktury. Uczestnicy sg umiarkowanie angazowani w
proces uczenia sie.

Materiaty sa silnie interaktywne — zawieraja
réznorodne formy aktywizacji uczestnikéw (np.
¢éwiczenia zespotowe, case study, elementy
symulacyjne, pytania do refleks;ji, krotkie zadania
indywidualne, praca z narzedziami). Uczestnicy sa
aktywnie zaangazowani przez caty czas trwania
modutu, a interakcja jest kluczowym elementem
zaprojektowanego doswiadczenia edukacyjnego.

10

Ocena przystepnosci jezyka i
struktury materiatow w kontekscie
dopasowania do poziomu
uczestnikéw:

Materiaty sa napisane w sposob trudny do
zrozumienia dla grupy docelowej (np. zbyt
teoretyczny, peten nieobjasnionych poje¢). Brak
logicznej struktury i przejrzystego uktadu tresci.

Materiaty sg zasadniczo zrozumiate, zawierajg
podstawowe wyjasnienia termindw, a uktad tresci jest
poprawny. Jednak forma nie uwzglednia w petni
specyfiki grupy docelowej (np. zbyt uproszczona lub
zbyt akademicka), albo nie wszystkie sekcje sa rownie
przejrzyste.

2,5

Materiaty sa w petni dopasowane do grupy docelowej
pod wzgledem jezyka, poziomu trudnosci i
przyktadoéw. Zawierajg wyjasnienia poje¢ tam, gdzie to
potrzebne. Majg logiczng, przejrzystg strukture
(sekcje, podtytuty, wyréznienia), ktéra wspiera szybkie
zrozumienie i przyswajanie tresci.

Ill. Pomyst na doradztwo (max 15 pkt)

Ocena zaproponowanego zestawu
narzedzi i metod doradczych pod
katem ich adekwatnosci do celu,
wykonalnosci i potencjatu do
realnego wsparcia uczestnika:

Propozycja nie zawiera konkretnych narzedzi lub sg
one catkowicie nieadekwatne do formatu doradztwa
(np. zbyt ogdlne, teoretyczne lub nierealistyczne do
zastosowania w kroétkiej formule indywidualnej).
Brakuje powigzania z procesem edukacyjnym.
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Zaproponowane narzedzia sg ogélnie adekwatne, ale
czesciowo niedopasowane do specyfiki doradztwa
indywidualnego. Niektdre propozycje sa trudne do
zrealizowania w praktyce lub wymagaja
dopracowania. Brakuje sp6jnego systemu pracy z
uczestnikiem.

Narzedzia sg trafne, wykonalne i logicznie osadzone w
procesie doradztwa indywidualnego. Wskazano
konkretne techniki (np. pytania coachingowe,
schematy decyzyjne, narzedzia autodiagnozy, analiza
studium przypadku), ktérych zastosowanie wspiera
uczestnika w przetozeniu wiedzy i kompetencji na
jego kontekst zawodowy.

10

Ocena, naile zaproponowana
koncepcja doradztwa uwzglednia
specyfike tematyczng i praktyczng
charakterystyke kompetencii, tj.

Koncepcja doradztwa jest ogélna, schematyczna i
mogtaby zostac¢ zastosowana do dowolnego tematu.
Brak odniesien do specyfiki kompetenciji, ktérej
dotyczy zamowienie.

Koncepcja czesciowo uwzglednia tematyke danej
kompetencji, ale odniesienia sg powierzchowne,
nieprzemyslane lub niewystarczajgco rozwiniete.
Wida¢ prébe dopasowania, ale bez gtebszego
zrozumienia specyfiki zagadnienia.

2,5

Koncepcja doradztwa zostata sSwiadomie
dopasowana do danej kompetenciji. Zaproponowane
metody i narzedzia odnoszg sie do
charakterystycznych wyzwan i kontekstow
wtasciwych dla tej tematyki. Doradztwo wspiera
uczestnika w realnym zastosowaniu wiedzy i
umiejetnosci w zakresie tej konkretnej kompetenciji.

IV. Prezentacja probki (online, max 15 pkt)

Ocena, czy sposob
przeprowadzenia prezentaciji
prébki odpowiada zawartosci
wczesniej ztozonych materiatow
edukacyjnych (scenariusz,
prezentacja, materiaty dla
uczestnika):

Prezentacja odbiega od przedstawionych materiatéw,
istotne elementy zaplanowane w scenariuszu nie
zostaty zrealizowane, pojawiaja sie nowe,
niezapowiedziane tresci. Brak spéjnosci miedzy
dokumentacjag a sposobem prowadzenia zajec.
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Prezentacja zasadniczo jest zgodna z materiatami, ale
niektore elementy zostaty pominiete, zmienione lub
zrealizowane w sposob odbiegajacy od
zaplanowanego przebiegu. Spéjnosc¢ ogdlna, ale
niepetna.

2,5

Przebieg prezentacji w petni odpowiada ztozonym
materiatom. Zrealizowano zaplanowane punkty
scenariusza, zastosowano przewidziane metody i
narzedzia. Prowadzacy zachowat spdjnos¢ miedzy
forma a trescia, co potwierdza autentycznosc i
spo6jnosc¢ koncepciji.

Ocena jakosci przeprowadzenia
prezentacji probki pod wzgledem
klarownosci przekazu, logicznego
uktadu i struktury wypowiedzi oraz
sposobu zarzgdzania czasem:

Prezentacja jest chaotyczna, trudna do sledzenia, bez
wyraznego poczatku, rozwiniecia i zakonczenia.
Brakuje logicznego porzadku i spéjnosci miedzy
poszczegbdlnymi elementami. Wypowiedzi sg niejasne
lub odbiegajg od tematu.

Prezentacja jest w ogélnym zarysie uporzagdkowana,
ale miejscami niespdjna lub niezréwnowazona
czasowo (np. dtugie wprowadzenie, zbyt krotki gtowny
segment). Przekaz bywa nieczytelny lub zbyt
skrotowy.

2,5

Prezentacja zostata przeprowadzona w sposoéb
klarowny i logiczny. Poszczegdlne czesci sg ze soba
spojne i dobrze zaplanowane. Przekaz jest
uporzadkowany, zrozumiaty i ptynny, a czas
prezentacji zostat rozsgdnie wykorzystany.

Ocena zastosowanych metod
prowadzenia prezentacji oraz
sposobu angazowania
uczestnikéw, zgodnie z
zatozeniami prébki warsztatowe;j:

Prezentacja ma charakter jednostronny, wytacznie
wyktadowy. Brak jakichkolwiek elementow
angazujacych, przyktadéw, pytan lub aktywnosci.
Sposéb prowadzenia nie wspiera przyswajania tresci
ani nie odzwierciedla metodyki opisanej w
materiatach.

Prezentacja zawiera pojedyncze elementy
metodyczne wspierajgce zaangazowanie (np. pytania,
prosta aktywnos¢), jednak nie sg one dobrze
zintegrowane z trescig lub sg potraktowane
marginalnie. Forma pozostaje w duzej mierze
pasywna.

2,5
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Prezentacja zostata przeprowadzona z
wykorzystaniem przemyslanych metod
aktywizujacych. Prowadzacy dba o zaangazowanie
stuchaczy, stosuje pytania, przyktady, mini-éwiczenia
lub inne formy interakcji. Sposob prowadzenia
odzwierciedla warsztatowy charakter prébki i dobrze
oddaje proponowang metodyke.

V. Dyskusja z autorem materiatow (max 10 pkt)

Ocena stopnia, w jakim autor
materiatéw potrafi Swiadomie i
logicznie uzasadni¢ wybor
zastosowanych metod, narzedzi i
rozwigzan w odniesieniu do celéw
edukacyjnych i specyfiki
kompetenciji:

Autor nie potrafi wyjasni¢ przyjetych rozwigzan, dobor
metod wydaje sie przypadkowy lub oparty na
ogoblnikowych zatozeniach. Brakuje logicznego
zwigzku miedzy celami, metodami i trescia
materiatow.

Autor w podstawowym stopniu rozumie przyjeta
strukture materiatéw i metody, ale wyjasnienia sa
powierzchowne, niepetne lub nie w petni
przekonujgce. Czes¢é rozwigzan wydaje sie
niedopasowana lub nieprzemyslana.

2,5

Autor jasno i logicznie uzasadnia dobér metod,
narzedzi i rozwigzan. Wskazuje zaleznosci miedzy
efektami uczenia sie, charakterem kompetenciji, a
proponowanymi metodami pracy. Dyskusja
potwierdza zrozumienie celu i Swiadome podejscie
do projektowania materiatéw edukacyjnych i
doradczych.

Ocena, na ile autor materiatéw
wykazuje sie rzeczywistym
zaangazowahiem w ich
opracowanie oraz potwierdza, ze
rozwigzania nie sg jedynie
kopiowane, sztampowe lub
powierzchowne:

Autor nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace materiatow lub unika ich. Tres¢ sprawia
wrazenie przygotowanej mechanicznie lub
automatycznie, bez rzeczywistego zrozumienia.
Pojawiajg sie niescistosci lub niespdjnosci
wskazujgce na brak autorskiego wktadu.

Autor zna zawarto$¢ materiatow i potrafi ogélnie
odnies¢ sie do ich zawartosci, jednak nie wszystkie
decyzje sa przekonujgco uzasadnione. Wypowiedzi
sprawiajg wrazenie przygotowanych na podstawie
cudzych wzorcéw, bez petnej samodzielnosci.

2,5
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Autor wykazuje sie petng znajomoscig i kontrolg nad
opracowanymi materiatami. Wypowiedzi sg spdjne z
ich trescia, uzasadnienia logiczne, a koncepcja nosi 5
cechy autorskiego podejscia. Styl i decyzje
metodyczne sg Swiadome, przemyslane i
autentyczne.
SUMA WSZYSTKICH PUNKTOW 100 2

Uwagi dodatkowe oceniajacego:

Podpis cztonka komisji:




